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Předmluva 
 

Středomoravská agentura rozvoje venkova se stala dodavatelem odborných výstupů 

v projektu Sdružení místních samospráv (SMS) ČR „MAS jako nástroj spolupráce pro 

efektivní chod úřadů“.  Jak je uvedeno v projektu, obecným „cílem (...) je podpořit spolupráci 

obcí zapojených do platforem místních akčních skupin (MAS), které jsou východiskem pro 

unikátní řešení pro efektivnější výkon veřejné správy“. Úkolem týmu bylo vytvořit čtyři 

odborné výstupy, které by tento cíl měly pomoci naplnit:  

1. Studii současného výkonu veřejné správy a návrh jejího efektivnějšího výkonu. 

2. Metodiku spolupráce obcí na platformě MAS.   

3. Koncepční návrh legislativních řešení pro efektivnější veřejnou správu.  

4. Zásobník dobré praxe – kuchařku ověřených nápadů z České republiky a zemí EU. 

 

Z analyticky pojaté studie vychází metodika, která má být materiálem usnadňujícím 

koncepční činnost MAS zejména při spolupráci obcí, ale i při utváření strategických 

dokumentů. Z analytických materiálů, které byly sesbírány v úvodní části projektu, vzešlo pět 

návrhů, které by měly zefektivnit veřejnou správu na platformě působení MAS. Tyto návrhy 

byly průběžně konzultovány také se zákonodárci. Smyslem poslední části bylo vytvořit 

„kuchařku případů dobré praxe“, jež inspirují k prohlubování spolupráce, nebo vedou k větší 

efektivitě. Kuchařka vyšla pod názvem Jak se vám líbí náš venkov?  

Tato studie sestává ze sedmi základních kapitol. Nejdříve se zabýváme (1) vstupní 

analýzou problematiky, spoluprací obcí, historií MAS atd., dále (2) analýzou současné právní 

úpravy spolupráce na platformě MAS. Následně studie představuje (3) problematiku 

strategického plánování, pak (4) analýzu sociologického šetření, které bylo realizováno mezi 

respondenty z MAS a během kulatých stolů se starosty a v závěru představujeme (5) pokus 

o zhodnocení efektivity MAS. V 6. kapitole předkládáme návrhy, které by měly vést ke 

zvýšení výkonu veřejné správy a doplňujeme je o akční plán včetně harmonogramu. 

Následuje (7.) závěrečná evaluace spolupráce obcí na platformě MAS. Některé další 

materiály jsou obsaženy v příloze této studie (zejména případová studie hodnocení efektivity 

v oblasti odpadového hospodářství aj.). Smyslem studie je tedy analyzovat vybrané aspekty 

veřejné správy na platformě MAS a spolupráci obcí v rámci těchto uskupení  

a prostřednictvím závěrů jednotlivých kapitol navrhnout efektivnější výkon obcí na platformě 

MAS. 

Autoři jednotlivých kapitol mohou navazovat na řadu publikací a textů, které byly 

v posledních letech vydány. Tyto publikace se týkají například oblasti veřejné správy a jejích 

reforem, efektivity veřejné správy, ale i místních akčních skupin, strategického a územního 

plánování. Výzkumníci realizovali rovněž řadu šetření, která se týkala jak problematiky 

řešené v této studii, tak názorů a postojů aktérů místních akčních skupin, a to včetně 

spolupráce obcí.  

Právě samotné téma spolupráce obcí nabývá v posledních letech v oblasti výzkumu 

na intenzitě. Má se totiž za to, že v ČR je ideálním řešením pro značnou obecní 

rozdrobenost. Kromě MAS u nás patří k nejrozšířenějším formám dobrovolné svazky obcí 

(nazývané též mikroregiony), jichž je v současnosti v ČR více než 550 (viz www.risy.cz). 

Jejich činnost však není předmětem této studie. MAS patří k dynamicky se rozvíjejícím 

http://www.risy.cz/
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platformám spolupráce a jejich výhodou je to, že se zapojením aktérů mimo oblast veřejné 

správy dokáží podílet na řešeních problémů, s nimiž se potýká samospráva i státní správa. 

MAS svou strukturou umožňují větší zapojení občanů, neziskových organizací a místních 

podnikatelů do života v obcích. MAS tak ve své podstatě navazují na trend patrný zhruba od 

70. let 20. století, kdy se zásadněji rozvíjí participativní formy demokracie, což mimochodem 

v posledním desetiletí začíná platit i pro země střední a východní Evropy. 

Do tohoto projektu SMS ČR se zapojilo celkem 72 místních akčních skupin. Mapa 1 
ukazuje rozvrstvení MAS v rámci ČR, zvýrazněna jsou území MAS zapojených do projektu. 
 
Mapa 1: MAS v ČR a MAS zapojené do projektu 

 

Mapa 2 znázorňuje jejich rozložení vzhledem k obcím s rozšířenou působností, 

respektive to, zda na svém území mají či nemají obec s rozšířenou působností. Mezi 

zapojenými MAS se vyskytují území bez obce s rozšířenou působností, většina má jednu 

takovouto obec a najdeme 10 MAS, které mají na svém území více obcí s rozšířenou 

působností. Ty jsou vyznačeny na mapě 2 červenou barvou. 

Do projektu se nezapojily MAS pouze ze tří krajů: Libereckého, Ústeckého  

a Karlovarského. Mapy 3 až 12, které zveřejňujeme v příloze, ukazují zapojení MAS 

v jednotlivých krajích, přičemž je patrné, že nejvíce MAS se zapojilo na Moravě, zejména 

v Olomouckém a Zlínském kraji.  Tuto informaci dobře vidíme rovněž na mapě 1. Ačkoliv 

nebylo naším cílem věnovat se hranicím mezi MAS a územím ORP, které bylo vytvořeno 

účelově v souvislosti s reformou veřejné správy, přeci jen je zajímavé sledovat to (i vzhledem 

ke kontextu mapy 2), nakolik se obě území překrývají. Hranice MAS přitom dokládají onu 

dobrovolnost (a tedy zřejmě i výhodnost) spolupráce. Na uvedených mapách v příloze jsou 

uvedena i jiná území, například chráněné krajinné oblasti, národní parky, krajská města či 

samotné obce s rozšířenou působností. To vše má na fungování jednotlivých MAS vliv. 
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Mapa 2: MAS dle ORP na území 
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1. Analýza současné právní úpravy v kontextu MAS 
 

Před samotnou analýzou současné právní úpravy je vhodné zmínit širší kontext celé 

problematiky. K němu nesporně patří definice stěžejních pojmů a zhodnocení či představení 

aktuální situace v oblastech, jako jsou veřejná správa, víceúrovňové vládnutí či participace. 

 
1.1. Veřejná správa  

 

Pod pojmem veřejná správa chápeme obstarávání věcí veřejných prostřednictvím úřadů, 

respektive výkonné moci. Správu vykonávají orgány státní správy, a to buď samostatně, 

prostřednictvím úřadů nebo v přenesené působnosti. To znamená, že stát může správu 

přenášet na jiné orgány, kupříkladu samosprávné. Samosprávu definujeme tak, že některé 

kompetence mohou být vykonávány nezávisle na státu, v samostatné působnosti volenými 

představiteli. Samosprávu členíme na územní a zájmovou. Nás v kontextu této studie zajímá 

územní samospráva, kterou tvoří obce a kraje a která umožňuje občanům podílet se na 

správě věcí veřejných. 

Demokratizace veřejné správy započala v Československu po listopadových událostech 

roku 1989 a uskutečnila se v několika reformách. Základem bylo osamostatnění obcí, kdy se 

první volby do zastupitelstev konaly již na podzim roku 1990. Česká republika od té doby 

v rámci středoevropské tradice postupně na svém území etablovala smíšený systém výkonu 

veřejné správy, což znamená, že státní správa a samospráva jsou vykonávány společně. 

Některé země na místní úrovni zavedly pouze samosprávu, jiné udržují striktně samosprávu 

a státní správu odděleně. Evropská unie jednotný model veřejné správy nepožaduje.  

Česká zkušenost však ukazuje, že ačkoliv na lokální úrovni obojí rozlišujeme, občané 

smíšený model příliš nevnímají. Z pro ně špatných rozhodnutí správních orgánů v přenesené 

působnosti viní starostu či volené zastupitele. V ČR se nad podobou sloučeného/smíšeného 

výkonu vedou debaty, zejména o jeho výhodnosti, přehlednosti a efektivitě. 

Během 26 let vývoje demokracie se v ČR v oblasti veřejné správy uskutečnilo několik 

reforem. Hlavní snahou a cílem mělo být vždy zvýšení efektivity služeb občanům a fungování 

státu jako celku.  V posledních letech se rozvíjí zejména elektronizace veřejné správy 

(eGovernment), která by měla usnadnit komunikaci a poskytnout komfortnější služby 

občanům.  

Od roku 1990 se proměňuje vztah občanů k politice, a to jak na celostátní, tak na lokální 

úrovni. Důvěra v politiku a politické instituce je odvislá od míry sociální důvěry, která je u nás 

nižší než například v Německu či Rakousku. Což znamená, že si navzájem důvěřujeme 

méně, než je tomu v uvedených státech. (Vlachová 2013) Na druhé straně politickou situaci, 

již ovlivňuje historie, tradice, složení obyvatel, nezaměstnanost, výše HDP atd., v jedné zemi 

nelze vytrhnout z širšího kontinentálního či dokonce globálního kontextu. Pokud například 

poklesne důvěra v Evropskou unii, může jít o faktor, který nutně nezávisí na momentálním 

vnitropolitickém rozpoložení, ale lze ho zaznamenat také v ostatních zemích (viz například 

období ekonomické krize po roce 2008). 
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1.2. Participace 
 

V současnosti mnohé občanské spolky zdůrazňují potřebu většího zapojení občanů do 

politického procesu, cílem má být zkvalitnění politiky a potažmo celého společenského 

života. K tomu se používají různé inovativní nástroje. 

Zhruba od 70. let minulého století se stále častěji hovoří o zavádění demokratických 

inovací, jejichž cílem je zvýšení participace občanů a oživení politického procesu. Pokud se 

soustředíme na lokální politiku, která je občanům nejblíže, nabízejí se zejména inovace 

vedoucí k většímu, ať už explicitnímu přímému či širšímu nepřímému zapojení občanů do 

politiky. Jsou-li postkomunistické země charakterizovány nižším zájmem občanů o politiku, 

nesrozumitelností politiky, vyšší nedůvěrou k politickým institucím a politice jako takové, pak 

by vyšší participace v lokální politice mohla částečně změnit i jejich pohled na politiku jako 

takovou. V tomto směru rozlišujeme tři základní roviny demokratických inovací, přičemž 

jejich členění je závislé na míře možnosti zapojení se do politiky:  

I. Přímou demokracii - jedná se například o referenda, navrhování zákonů občany, 

odvolávání politiků či nejrůznější politické iniciativy. Zde většinou občan rozhoduje 

sám a politická moc se tímto rozhodnutím řídí.  

II. Spoluvládnutí (Co-Governance) - například prostřednictvím participativního 

rozpočtu, participativního plánování atd. Některá rozhodnutí jsou tak vykonávána 

společně. 

III. Deliberaci (překládáme do češtiny jako rozpravu) - tedy důraz na občanské 

poroty, rozsáhlé debaty či rozhovory, jejichž smyslem je komunitně navrhovat 

přijatelná řešení, kolektivní konsensuální rozhodnutí atd.  

 

Inovací v tomto směru rozumíme hlubší zásah do politického systému, liší se tak od 

pojmu reforma. Zároveň platí, že to, co chápeme inovací v jedné zemi, může být zažitou 

praxí jinde. Například participativní rozpočty se používají v řadě západoevropských států 

mnoho let, v Polsku (2015) se zavádějí již ve čtvrtině měst, v ČR zaznamenáváme pouze 

ojedinělé pokusy. 

Principem spolupráce obcí na platformě MAS je pojetí politiky nejen jako prostoru pro 

působení politických aktérů (volení zástupci, kteří se starají o veřejné statky), ale značný 

důraz klade na občana, kterého bere jako partnera nejen pro rozvoj obce, ale celého území 

spolupráce. Takové pojetí rozvoje obce či území je časově náročnější, v tomto směru se 

může dokonce jevit jako méně efektivní, ale ve skutečnosti je velmi účinné. Komunitně 

vedený místní rozvoj (CLLD) tak vedle ekonomických ukazatelů klade důraz i na sociální  

a environmentální aspekty. Můžeme konstatovat, že řada problémů, s nimiž se setkáváme 

na lokální úrovni, není řešitelná pouze v systému veřejné správy, ale často vyžaduje širší,  

a tím i hlubší zapojení dalších subjektů a občanů. Platforma MAS této potřebě plně 

odpovídá. 

Místní akční skupiny patří v řadě zemí včetně ČR k nejrozšířenějším a velmi zdařilým 

formám spolupráce obcí. Jejich úspěšnost je dána mj. zastoupením tří různých segmentů, na 

nichž spolupráce spočívá. Kromě zástupců veřejné správy (nejčastěji se jedná o starosty) 

jsou to místní zaměstnavatelé (živnostníci, podnikatelé) a neziskový sektor, který 

reprezentují především lokální spolky. Ačkoliv jednou z podmínek existence MAS je ta, že 

zastoupení členů veřejné správy musí činit méně než 50 procent členů, jsou to právě 
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starostové, kteří v nich hrají zásadní roli. V současném způsobu lokálního vládnutí 

představují MAS odpovídající strukturu, důraz se totiž klade především na komunitní 

plánování a participaci občanů. Z řady výzkumů vyplývá, že stěžejním předpokladem 

úspěšné obce jsou právě aktivní občané. Tedy ti, kteří jsou ochotni pro obec něco udělat. 

Politická situace se v průběhu posledních zhruba dvou desítek proměnila i v dalších 

ohledech, především ve způsobu vládnutí. Na jedné straně jde o globalizační vlivy, které 

ovlivňují roli státní moci i státu samotného, na straně druhé se zvýšil vliv Evropské unie, což 

vedlo a vede k utváření a proměně vztahů mezi jednotlivými úrovněmi vládnutí. Právě 

koncept víceúrovňového vládnutí (ve smyslu správy) staví na propojení různých aktérů od 

vlády, dalších orgánů státní správy, místních, regionálních zastupitelských sborů a rad, přes 

hospodářské komory, odbory, Sdružení místních samospráv ČR, Svaz měst a obcí ČR až po 

platformy spolupráce obcí, jakou je například MAS. V „Bílé knize pro zahrnutí víceúrovňové 

správy do evropské agendy“ se uvádí: „Výbor regionů chápe víceúrovňovou správu věcí 

veřejných jako koordinované působení Unie, členských států a místních a regionálních 

orgánů, založené na partnerství a zaměřené na vypracování a uvedení politik Evropské unie 

do praxe. Takováto správa předpokládá společnou odpovědnost jednotlivých 

zainteresovaných úrovní správy a opírá se o všechny zdroje demokratické legitimity 

a zastoupení subjektů, kterých se týká. Vyvolává společnou účast různých úrovní správy 

věcí veřejných na formulování politik a právních předpisů Společenství, a to prostřednictvím 

různých mechanismů (např. konzultace, analýzy územního dopadu atd.).“ (Výbor regionů 

2009) Toto pojetí víceúrovňového vládnutí je důležité rovněž pro české prostředí, přičemž 

MAS svou strukturou a pojetím do konceptu plně zapadá. 

 

1.3. Poznámka o rozvoji 
 

V neposlední řadě je vhodné zmínit také problematiku rozvoje obcí. Josef Bernard uvádí, 

že lze „za úspěšně rozvinutou venkovskou obec (...) považovat takové sídlo, které nabízí 

dostatečné množství kvalitních ekonomických příležitostí, nebo jeho poloha a dopravní 

napojení umožňuje jednoduchým způsobem za těmito příležitostmi dojíždět, je populačně 

stabilní, (...) je vybaveno službami umožňujícími uspokojovat základní potřeby (...), je vhodně 

urbanisticky řešeno, esteticky atraktivní a nabízí zdravé a udržitelné životní prostředí, 

existuje v něm rozvinuté veřejné kulturní či sportovní dění, jeho obyvatelé jsou ochotni 

účastnit se transparentního lokálního politického dění, participují na aktivitách místních 

sdružení a tvoří fungující lokální komunitu.“ (Bernard et al. 2011: 16-31) Tato podrobná 

definice ukazuje, že nároky na rozvinutou obec jsou poměrně velké a je otázkou, kolik obcí 

do velikosti jednoho tisíce obyvatel (těch je u nás 80 %) by tato kritéria naplnilo. Nemusíme 

se však soustředit pouze na měřitelné parametry, velmi důležitá je spokojenost obyvatel 

s poměry v obci, kde žijí, a podstatné je vědět, jaké jsou jejich nároky vůči tomuto prostředí  

a jak jsou uspokojovány. Platí ovšem, že parametry výše uvedené definice rozvinuté 

venkovské obce jsou zvlášť u malých obcí snáze dosažitelné ve spolupráci s jinými obcemi. 
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1.4.   Vznik a historie MAS v ČR 
 

Myšlenka MAS do ČR dorazila zhruba s desetiletým zpožděním od doby, kdy tato 

platforma spolupráce vznikla v západní Evropě. V roce 2001 začala informační a propagační 

kampaň ohledně metody LEADER a uskutečnila se první jednání s představiteli Spolku pro 

obnovu venkova (SPOV), Ministerstva pro místní rozvoj (MMR) a dalšími orgány. Toto 

období se přibližně kryje se vznikem krajů, přípravou na rušení okresních úřadů a zaváděním 

nové reformy veřejné správy. V následujícím roce se započalo s přípravou prvních MAS, a to 

většinou na platformě svazků obcí. MMR v letech 2002 až 2006 podporovalo v rámci svého 

Programu obnovy venkova (PRV) tvorbu integrovaných strategií rozvoje venkovských 

mikroregionů (uskutečňovaly je především svazky obcí). V roce 2003 formálně vznikají řídicí 

výbory, které začínají připravovat tzv. místní rozvojové strategie. Na jejich základě se pak 

etablují první MAS. 

 

První přímé setkání budoucích aktérů MAS a obcí nastalo po roce 2002, kdy se začaly 

zakládat první MAS. Mnozí tehdejší starostové se však s MAS nedokázali identifikovat. 

Nedokázali si srovnat, že by vedle řádně demokraticky zvolených samosprávných orgánů 

mohl vzniknout ještě „nikým nevolený“ subjekt, který by chtěl zasahovat do dění na daném 

území a dokonce v jejich obcích! Ani později mnozí nechápali, jak může MAS (jakožto 

soukromý subjekt!) administrovat veřejné prostředky z Programu rozvoje venkova a státního 

rozpočtu ČR. 

Z dokumentu O. Čepelky (2015) 

 

V březnu roku 2004 byl spuštěn národní program LEADER ČR (2004−2008). 

V prvním roce (podávat žádosti bylo možné až do roku 2008) uspělo celkem 16 žádostí 

MAS. Na začátku roku 2005 je zaregistrováno již 41 MAS. Prostřednictvím programu 

LEADER+, který byl součástí OP "Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství", byla 

podpořena realizace rozvojových plánů 10 MAS a příprava plánů rozvoje dalších MAS. 

Kromě řady akcí a dílčích podpůrných platforem se vyjednávalo o budoucí podobě PRV pro 

období 2007−2013 a v Teplé u Mariánských Lázní se uskutečnila Evropská konference 

k venkovu (listopad 2005). Vznikla Národní síť MAS a v prosinci jsme evidovali už 79 MAS. 

Ministerstvo zemědělství však uznávalo pouze MAS podpořené v opatření LEADER+ nebo 

LEADER ČR, těch bylo 29.  Dynamika vzniku MAS byla od počátku značná, například 

v březnu 2006 jsme jich registrovali 123, v květnu 137. Ne všechny však vyvíjely 

plnohodnotnou činnost. Její úroveň odpovídala tomu, zda daná MAS získala či nezískala 

podporu. V roce 2007 skončily přípravy prováděcích dokumentů pro PRV a byla vyhlášena 

opatření ze IV. osy (kromě opatření 4.2.1 Spolupráce MAS). 

Uskutečnila se rovněž první šetření činnosti MAS. Liberecká Tima v roce 2008 

zveřejnila zprávu opírající se o vlastní dotazníkové šetření, kterou nazvala Místní akční 

skupiny v ČR v roce Pět. Jednalo se spíše o popisný dokument, který má však svou 

historickou hodnotu. Přinejmenším zajímavé je dnes si číst, zdali MAS vlastní počítač, 

připojení k internetu atd. Centrum pro komunitní práci ve stejném roce představilo Metodiku 
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dobré praxe místních akčních skupin v České republice: zpráva z výzkumného projektu 

2007–2008 (Plzeň 2008). Jejím cílem bylo pokusit se o zhodnocení efektivity zúčastněných 

MAS, respektive testování kritérií, jimiž lze tuto efektivitu zjišťovat. MAS bylo nabídnuto 

vlastní vyhodnocení testu, které mělo ukázat jejich silné a slabé stránky. Za úspěšnou MAS 

bylo dle autorů možno považovat takovou, která: 

„(1) Kvalifikovaně identifikuje problémy a možnosti území, ve kterém působí, a na základě 

jejich vyhodnocení stanovuje strategii rozvoje tohoto území. 

(2) Má vybudován odpovídající mechanismus distribuce peněz pro programy typu LEADER. 

(3) Kromě přerozdělování finančních prostředků z programů typu LEADER realizuje i vlastní 

projekty, případně provozuje komerční činnost, zaměstnává kvalitní a zkušený personál  

a významně se podílí na společenském životě regionu. 

(4) Je založena na otevřeném místním partnerství veřejné, soukromé a neziskové sféry, 

informuje o své činnosti a o dění na území, ve kterém působí, získává a přenáší zkušenosti  

s prací ve venkovském prostoru, a to na regionální, národní i mezinárodní úrovni.“ (Pelcl 

2008: 12) 

Zajímavé je připomenout si, do jakých oblastí směřovaly prvotní dotace. Jak uvádí 

Gabriela Pavlíková: „Na počátku, v prvních dvou letech, byly tematické oblasti projektů 

orientovány v prvé řadě na nákup zemědělských strojů a různých technologických linek na 

zpracování zemědělských a potravinářských produktů v malém objemu, dále na 

rekonstrukce společenských a kulturních zařízení. Výrazný podíl také tvořily projekty se 

zaměřením na venkovskou turistiku. V neposlední řadě zde byly také zastoupeny projekty na 

zavádění informačních a komunikačních systémů do obcí, mikroregionů a pro rozvoj 

podnikání. K posunu došlo již v roce 2006, kdy největší objem tvořily projekty podporující 

rozvoj cestovního ruchu. Na druhém místě se pak jednalo o provádění rekonstrukcí a úprav 

vzhledu obcí. I nadále setrvával zájem o oblast IT a možnost výstavby a modernizaci budov 

a areálů pro trávení volného času.“ (Pavlíková: 4) 

Základní principy metody LEADER (Evropská společenství 2006)   

Překlad francouzské zkratky znamená Propojování akcí hospodářského rozvoje venkova. Tato 

metoda slouží k probuzení, oživení venkova a spočívá na sedmi klíčových rysech (viz 

podrobněji níže v podkapitole Stav současné právní úpravy): 1) Strategii místního rozvoje; 2) 

Přístupu zdola nahoru; 3) Partnerství veřejného a soukromého sektoru (MAS); 4) Usnadnění 

inovací; 5) Integrovaných a víceodvětvových akcích; 6) Vytváření sítí mezi aktéry podílejícími 

se na rozvoji venkova; 7) Spolupráci – společné projekty s jinými MAS, včetně zahraničních. 

LEADER v ČR: Operační program Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství v programovém 

období 2004–2006 (LEADER+); LEADER ČR (financovaný pouze ze státního rozpočtu), LEADER 

pro léta 2007–2013 (jako součást Programu rozvoje venkova; OSA IV. LEADER). V tomto 

programovacím období bude metoda LEADER uplatňována ve více operačních programech 

jako součást Komunitně vedeného místního rozvoje (CLLD). 

Zdroj: (Evropská společenství 2006)   

Metodou LEADER bylo podpořeno do roku 2013 celkem 112 MAS, mnohé z nich byly 

velmi úspěšné. Rovněž Ministerstvo zemědělství se pokusilo o hodnocení jejich aktivit, 

vzrůstající kvalita činnosti MAS je naprosto zřejmá: v letech hodnocení (2010–2012) se 
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zvyšoval počet MAS v kategorii A a B (nejlepší MAS) a snižoval v kategorii C a D (horší  

a nejhorší MAS). K 1. květnu 2015 již v ČR evidujeme 181 MAS. Naprostá většina MAS je 

sdružena v Národní síti MAS (171 členů), která hraje historicky velmi důležitou úlohu a velmi 

aktivně svým členům pomáhá v jejich činnosti.  MAS se však nesoustřeďují pouze na své 

vnitřní aktivity, ale navazují spolupráci s jinými MAS, ať již u nás či v zahraničí. Řada z nich 

se účastní pravidelných konferencí (například každoroční Venkov, LEADERfest), výstav 

(např. Země živitelka), nejrůznějších workshopů a setkání, podílejí se však také na 

přenášení know-how do zahraničí (zejména směrem na východ).   

O úspěchu metody LEADER svědčí mj. to, jakým způsobem se zvyšuje počet MAS 

v ČR. Přibývají sice stále nové MAS, ale již jen po jednotkách. Brzy se pravděpodobně jejich 

počet zastaví, protože již nyní pokrývají přibližně 90 procent území ČR a čítají více než 5 800 

obcí a měst. 

 

1.5. Spolupráce obcí jako odvrácení slučování  
 

Obecně se má za to, že státy, v nichž je menší počet obcí, nemusejí rozvíjet  

a prohlubovat spolupráci mezi obcemi jako v zemích, kde existuje značná obecní 

rozdrobenost. Tedy existují zhruba dvě možnosti, jakými lze k rozdrobenosti přistupovat: 

první je intenzivní spolupráce obcí, druhá jejich slučování z toho důvodu, aby docházelo 

k větším efektivitě veřejné správy jako celku. 

V ČR se uskutečnilo v posledních letech několik šetření mezi starosty i dalšími 

respondenty z veřejné správy (například zastupiteli), jejichž součástí byla také problematika 

spolupráce obcí či jejich případného slučování. Méně než tisíc obyvatel má přibližně 80 

procent obcí. Dosavadní výzkumy ukazují, že respondenti (zejména starostové, popřípadě 

zastupitelé) slučování obcí odmítají. Zároveň však starostové malých obcí upozorňují, že stát 

stále více zvyšuje nejrůznější administrativní nároky a vyvíjí silné ekonomické tlaky, a to 

pravděpodobně se záměrem, aby na samostatnost obce rezignovaly a sloučily se s větší 

obcí či městem. Takové úvahy jsme zaznamenali rovněž při realizaci našich kulatých stolů. 

Úvahy o slučování vznikají z předpokladu, že malé obce nejsou dostatečně efektivní  

a nedokáží obstarat služby, které ze zákona mají zajišťovat. Proto se několikrát v debatách  

o reformě veřejné správy hovořilo o možnosti jejich slučování, politická vůle však k tomuto 

kroku u nás není. Přednost dostává spolupráce obcí, která by jak efektivitu, tak zajištění 

služeb mohla zajistit.  

Lze předpokládat, že slučování obcí budou více nakloněni ti, jichž se to netýká. Tedy 

starostové větších obcí a měst. Naopak souhlas jistě nevyjádří představitelé malých obcí. 

Z grafu č. 1 vyplývá, že v tomto směru skutečně na velikosti obce záleží, protože slučování 

obcí podporují především zastupitelé velkých měst, jichž se tento typ reformy nedotýká. 

Zjevné je to u kategorie nad 50 tisíc obyvatel. Naopak v případě nejmenších obcí, do 1 999 

obyvatel, slučování považuje za dobrý návrh necelá pětina zastupitelů. 
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Zdroj: Proměny městských zastupitelstev v evropské perspektivě (2009) 

 

Sociologický ústav realizoval v roce 2005 výzkum, který se týkal spolupráce obcí. 

Jeho součástí byla i anketa vedená ve svazcích. Jedna z otázek směřovala k případným 

důsledkům slučování obcí. Počet respondentů činil 156 a dotazováni byli především 

tajemníci a manažeři svazků. Tabulka 1 ukazuje, že případným sloučením obcí by se zhoršil 

pocit přináležitosti k obci, pocit solidarity a podmínky pro demokracii vůbec. Mezi 

respondenty výzkumníci nezaznamenali ani v jednom ohledu většinový názor na to, že se 

něco zlepší.  

 

Tabulka 1: Důsledky slučování obcí (% odpovědí) 

Oblast Zhoršení Ani – 
ani 

Zlepšení Celkem 

Podmínky pro místní demokracii 56 40 4 100 

Efektivita zajištění služeb v obci 32 36 32 100 

Spravedlivé rozdělení veřejných služeb 44 44 13 100 

Pocit solidarity mezi občany města 58 36 6 100 

Politická aktivita občanů 44 50 6 100 

Rozsah obecních služeb 27 41 32 100 

Kvalita výkonu úředníků místní veřejné 
správy 

18 48 34 100 

Pocit přináležitosti k obci 67 27 6 100 
Otázka: Sloučení obcí však může mít různé důsledky. Řekněte, vedlo by podle Vás sloučení 
obcí ke zlepšení nebo ke zhoršení vzhledem k dále vyjmenovaným okolnostem? 1 znamená 
spíše zhoršení, 2 ani zhoršení ani zlepšení, 3 spíše zlepšení. 
Zdroj: (Vajdová, Čermák 2006) 

 
Doposud jsme hovořili o slučování, které by mělo nejspíše povinný charakter, dochází 

však rovněž k dobrovolnému slučování. Po roce 1989 se v ČR sloučilo zhruba 30 obcí, 

většina z nich měla méně než 200 obyvatel. 

Graf 1: Názory na slučování obcí 
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S nejvyšší pravděpodobností lze tedy říci, že politici slučování prosazovat nebudou, 

s výjimkou některých nátlakových, zejména ekonomických programů. Michal Illner se 

domnívá, že „jedním z důvodů, proč legislativa věnuje partnerství obcí realizovanému formou 

jejich svazků značnou pozornost, je očekávání, že touto nebo podobnou cestou by se 

postupně mohla ubírat funkční integrace a na ni pak navazující i strukturní integrace malých 

samosprávných obcí a tím pádem i konsolidace roztříštěné územně-správní struktury ČR.“ 

(Illner 2011:20) 

 

1.6. Spolupráce 
 

Forem spolupráce mezi obcemi je celá řada. Liší se nejen v rámci jednotlivých zemí, 

ale existují rozdíly i v jednotlivých národních systémech veřejné správy. Chorvatští badatelé 

navazují na mezinárodní výzkumy a identifikují tři modely spolupráce obcí: 

 Jihoevropský model fragmentované lokální samosprávy, kam patří například Francie 

či Španělsko. 

 Administrativní spolupráci, kam náleží například Německo či Velká Británie.  

 Středoevropský model tranzitivních zemí, který reprezentují země jako Česká 

republika či Maďarsko. (Inter-municipal cooperation 2010: 11) 

 

Země se mohou inspirovat u jiných, v případě ČR se nejvíce hovoří o Francii. Měli 

bychom však mít na paměti, že přenášet pravidla a zkušenosti jedné země do druhé 

jednoduše nelze, již kvůli tradicím, historii, vývoji systému veřejné správy, politické situaci, 

politické kultuře, finanční autonomii atd.  

V ČR rozlišujeme dobrovolné a nedobrovolné formy spolupráce. K těm prvním patří 

zejména dobrovolné svazky obcí, místní akční skupiny, euroregiony, ale i celostátní 

organizace, jako jsou Svaz měst a obcí ČR, Sdružení místních samospráv ČR či Spolek pro 

obnovu venkova. 

V ČR mohou obce spolupracovat na základě zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení), který definuje tři možnosti spolupráce v oblasti samostatné působnosti.  

 

Nejjednodušší formou je uzavření smlouvy za účelem splnění konkrétního úkolu, dále 

mohou vytvořit dobrovolný svazek obcí nebo založit právnickou osobu. Více o konkrétnější 

spolupráci a jejích druzích zveřejňujeme v Metodice spolupráce obcí na platformě MAS, 

která je jedním z výstupů tohoto projektu. Jistým problémem je koordinace provázanosti 

strategických dokumentů obcí, měst a různých územních společenství. Za hlavní nástroj 

regionální politiky můžeme považovat Strategii regionálního rozvoje České republiky na léta 

2014– 2020, která umožňuje provázanost územních strategií, zejména dobrovolných svazků 

obcí a místních akčních skupin. Právě tyto dvě platformy jsou u nás nejčastějšími formami 

spolupráce obcí.  

Důležitým nástrojem strategie udržitelného rozvoje je Místní agenda 21, která se vztahuje 

rovněž ke dvěma výše uvedeným formám spolupráce obcí. MA 21 v případě spolupráce je 

zatím uplatňována pouze na několika územích spolupracujících obcí, mnohem rozšířenější je 

v obcích a městech.  

     V současnosti je v ČR zhruba 550 svazků obcí (nazývané také mikroregiony), které slouží 

k jednodušším i hlubším formám spolupráce (viz www.risy.cz). Jedná se o spolupráci při 

výstavbě cyklostezek, čističek odpadních vod či obstarávání společného území.  

http://www.risy.cz/
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1.7. Výhody spolupráce na platformě MAS 
 

Dobrovolné svazky obcí rozvíjejí spolupráci zejména na úrovni veřejné správy, MAS pak 

reagují i na výzvy, na jejichž řešení veřejná správa nestačí a vyžadují aktivnější zapojení 

občanů. Komunitně vedený rozvoj na platformě MAS tomuto zadání ideálně odpovídá. 

V tabulce 2 je uveden přehled výhod, které přináší spolupráce obcí: 

 

Tabulka 2: Názory na slučování obcí 

Koordinované vyhledávání projektů a následné vypracovávání žádostí 

Koordinace rozvoje území spolupráce 

Rozložení finančních nákladů při přípravě a realizaci projektů 

Propojování, síťování aktérů zapojeného území 

Posilování role území ve svazku či MAS 

Setkávání aktérů a předcházení případných konfliktů vznikajících z                    
neinformovanosti 

Rozvoj sociálního kapitálu a zvyšování efektivity 

Zachování autonomie obcí 

Rozšiřování a prohlubování spolupráce a stabilizace území 

Širší portfolio služeb občanům 
Zdroj: archiv autora 

 

Pokud se podíváme na tabulku 2, vidíme, že MAS naplňují všechny předpoklady 

výhodnosti spolupráce obcí. Jejich výhodou také je, že obdobné struktury se nacházejí 

v zahraničí, čímž se může jejich význam zvyšovat. MAS jsou moderní platformou spolupráce 

obcí i dalších aktérů, jelikož kombinují jednak spolupráci veřejné správy, místních 

podnikatelů a NNO, jednak vyhovují potřebě participace občanů. Jejich aktivní role je 

základem úspěchu rozvoje obcí.  

Jak tedy vyplývá z odborné literatury výzkumů, spoluprací rozumíme „relativně trvalé 

kooperativní vztahy symetrické povahy mezi dvěma nebo více aktéry stejného typu nebo 

stejné úrovně“, pokud (se) však kooperativní vztahy vytvářejí mezi subjekty různých typů (...), 

označujeme je jako partnerství.“ (Illner 2011: 16). V kombinaci s participací občanů jsou tedy 

MAS platformou partnerství i spolupráce. 
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2. Stav současné právní úpravy 
 

Jedním podstatných výstupů je popis a analýza právních norem, které se týkají 

zvoleného tématu (spolupráce obcí na platformě MAS), ale i dalších témat práce. Právní řád 

ČR je poměrně složitý systém, a proto se pokusíme zpřehlednit a vysvětlit vztahy mezi 

jednotlivými normami, které ovlivňují a upravují zvolená témata.  

Jednou z vlastností právních norem je jejich právní síla. Ta odpovídá jejich postavení 

v hierarchii norem, která je spojena s postavením normotvorných orgánů veřejné moci 

v jejich soustavě uvnitř státu, případně i v relaci k institucím nadstátních celků. Ve vztahu 

k výše uvedenému platí, že norma nižší právní síly nesmí odporovat normě vyšší právní síly, 

norma může být měněna nebo rušena pouze normou stejné nebo vyšší právní síly. 

Vnější formou právních norem je pramen práva. Pouze taková norma, která má státem 

(či společenstvím států) uznanou formu pramene práva, je právní normou. Soustava 

pramenů práva se pak označuje jako právní řád. 

Právní řád, tedy systém pramenů práva, je uspořádán podle právní síly, tedy podle toho, 

kdo má legislativní pravomoc. Rozlišujeme: 

 primární akty, které jsou vydávány orgány zastupitelskými, volenými, tedy orgány 

státní moci: 

o ústavní akty - ústava 

o zákonné akty – zákony, zákonná opatření, normativní smlouvy, obecně 

závazné vyhlášky obcí a krajů v samostatné působnosti; 

 sekundární akty, které jsou vydávány orgány výkonnými a veřejné správy, tedy 

orgány, které vznikají převážně jmenováním: 

o podzákonné akty – rozhodnutí prezidenta, nařízení vlády, právní předpisy 

ministerstev a správních orgánů, právní předpisy orgánů územní samosprávy. 

Základem právního řádu je Ústava ČR, která je polylegální (složena z několika 

norem) a tvoří ji tak několik dokumentů. Ústava ČR je základním zákonem státu a jsou v ní 

zakotveny základy společenského a státního zřízení. 

Klíčové postavení v právním řádu České republiky zaujímá zákon, jehož vedoucí 

postavení označujeme jako suverenitu zákona. Je nejvýznamnějším právním aktem, 

povinnosti, resp. omezení práv subjektů může být stanoveno pouze zákonem, ostatní právní 

akty s ním nesmí být v rozporu. Zákon vzniká legislativním procesem. 

Dále níže zmiňujeme rovněž i zákonné opatření viz bod A, odstavec i), č. 12. 

Zákonná opatření přijímá Senát na návrh vlády v době, kdy je Poslanecká sněmovna 

rozpuštěna, přičemž musí dojít k dodatečné ratihabici (schválení) Poslaneckou sněmovnou. 

Do primárních aktů můžeme v podstatě řadit i obecně závazné vyhlášky vydávané 

v samostatné působnosti obcí a krajů, které však svou podstatou patří mezi právní předpisy 

podzákonné. Obecní a krajská zastupitelstva mají však ústavní zmocnění (čl. 104 Ústavy 

ČR) k tvorbě obecně závazných vyhlášek v samostatné působnosti. 

V rámci sekundárních aktů je nutné rozlišovat, na základě čeho je možné předpis 

vydat. Vláda má ústavní delegaci: „K provedení zákona a v jeho mezích je vláda oprávněna 

vydávat nařízení“, tzn. vládě je dána pravomoc vydávat nařízení přímo Ústavou ČR. Zatímco 

ministerstva, správní orgány a orgány územní samosprávy mají zákonnou delegaci, tj. 
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„mohou na základě a v mezích zákona vydávat právní předpisy, jsou-li k tomu tím zákonem 

zmocněny“ (čl. 79 odst. 3 Ústavy).  

V tomto je ovšem nutné nezapomenout na ústavní zmocnění k tvorbě obecně 

závazných vyhlášek v samostatné působnosti obcí a krajů, kdy zastupitelstva obcí a krajů 

mohou v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky. 

 

2.1. Právní předpisy krajů nebo obcí 
 

K pochopení složitosti materie je nutné nastínit rozdíl mezi tzv. samostatnou a tzv. 

přenesenou působností územních samospráv. 

Přenesená působnost znamená, že se jedná o působnost příslušející státu a nikoli 

územní samosprávě, ale stát na orgán územní samosprávy tuto působnost přenesl, takže ji 

v konečnu vykonává orgán samosprávy. 

Kraj: 

 obecně závazné vyhlášky kraje: vydání patří do samostatné působnosti kraje dle 

zákona o krajích a Ústavy ČR, nesmí být v rozporu se zákonem; 

 nařízení kraje: vydání patří do přenesené působnosti. Jsou vydávána, pokud je 

k tomu kraj ad hoc zmocněn zákonem, mají povahu odvozených, prováděcích 

předpisů; 

Podmínkou platnosti právních předpisů kraje je jejich vyhlášení ve Věstníku kraje. 

 

Obec: 

 obecně závazné vyhlášky obce: vydání patří do samostatné působnosti obce dle 

zákona o obcích a Ústavy ČR, nesmí být v rozporu se zákonem; 

 nařízení obce: vydání patří do přenesené působnosti, jsou vydávána, pokud je k tomu 

obec ad hoc zmocněna zákonem, mají povahu odvozených, prováděcích předpisů; 

Podmínkou platnosti právních předpisů obce je jejich vyhlášení, a to tak, že se předpis 

vyvěsí na úřední desce obecního úřadu.  

 

Zatímco rozsah samostatné působnosti je pro všechny obce stejný, rozsah úkolů 

zabezpečovaných v rámci přenesené působnosti se na jednotlivých obcích liší. Dle 

ustanovení § 61 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích z tohoto hlediska rozlišujeme mezi 

obcemi, které vykonávají přenesenou působnost v základním rozsahu, obcemi s pověřeným 

obecním úřadem a obcemi s rozšířenou působností. 

Obec s pověřeným obecním úřadem, neboli pověřený obecní úřad (neformálně jsou 

také označovány jako obce II, dvojkové obce, případně pověřené obce), vedle přenesené 

působnosti vykonávané všemi obcemi, vykonává v rozsahu svěřeném mu zvláštními zákony 

i další úkoly státní správy, a to nejen pro území té dané obce, ale rovněž i pro další obce ve 

správním obvodu pověřeného obecního úřadu. Pověřené obecní úřady plní řadu úkolů pro 

naše potřeby, jmenujme například úsek ochrany přírody a krajiny či krizové řízení. 

Podobně obce s rozšířenou působností (neformálně jsou také označovány jako obce 

III nebo trojkové obce) vedle přenesené působnosti vykonávané všemi obcemi a obcemi  

s pověřeným obecním úřadem vykonávají v rozsahu svěřeném zvláštními zákony i některé 

další úkoly státní správy, a to nejen pro území dané obce, ale i pro obce ve správním obvodu 

obce s rozšířenou působností. Z těchto svěřených kompetencí lze zmínit např. úkoly podle 
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školského zákona. V této souvislosti nelze zapomenout, že další významnou kompetencí 

obcí s rozšířenou působností je možnost vydávat, a to samozřejmě v zákonem stanovených 

případech a v jeho mezích, nařízení obce pro správní obvod obce s rozšířenou působností, 

např. jmenujme jedno podle zákona o ochraně přírody a krajiny.  

Zákon č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí 

s rozšířenou působností ve znění pozdějších předpisů upravuje obce s pověřenými obecními 

úřady i obce s rozšířenou působností. Vyhláška Ministerstva vnitra ČR č. 388/2002 Sb.,  

o stanovení správních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem a správních obvodů obcí 

s rozšířenou působností, ve znění pozdějších předpisů pak upravuje jejich správní obvody. 

 

2.2. Evropské právo 
 

Pro potřeby naší analýzy je zcela zásadní vysvětlit ne vždy zcela pochopený vliv 

evropského práva na právní řád České republiky. 

Evropské právo je specifickou částí mezinárodního práva, ve kterém lze spatřovat prvky 

federalismu. Původně vzniklo jako regionální mezinárodní právo, ale postupem doby 

doplňováním, prohlubováním a rozvinutím získává stále více hybridní charakter a jako na 

takový na ně musíme pohlížet. Nejlépe je snad možné si evropské právo představit jako mix 

mezinárodního a vnitrostátního práva.  

 

Evropské právo dělíme na dvě úrovně: 

Primární právo, jež je tvořeno mezinárodními smlouvami, které je možné změnit jen 

souhlasem členských států. 

Sekundární právo, které je vytvářeno na základě a postupem dle základních smluv 

normotvornou činností příslušných orgánů společenství, kterými jsou Rada a Evropská 

komise, zpravidla za součinnosti Evropského parlamentu. 

 

Typické formy právních aktů EU: 

nařízení: přímý účinek, bezprostřední závaznost všech subjektů a to bez jakékoli 

transformace do národních právních předpisů, tj. nepřevádí se do zákona nebo jiného 

právního předpisu, aby bylo platné a účinné; 

směrnice: závazná pro členský stát, kterému je určena, a to pouze do výsledku. Volba formy 

a implementace do národního práva je na členském státu, oproti nařízení směrnice 

předpokládá implementaci do vnitrostátního právního řádu; 

rozhodnutí: podobné nařízení, ale nemá obecnou platnost; 

doporučení, stanovisko: právně nezávazné akty EU, dobrovolné, soudně nevynutitelné. 

 

2.3. Prameny práva MAS 
 

V souvislosti s aplikací evropského práva je pak potřeba posuzovat právní základy 

vzniku, fungování a činnosti Místních akčních skupin jako nástroje Komunitně vedeného 

místního rozvoje – CLLD (dříve LEADER). Původně více či méně formální nástroj 

regionálního rozvoje určený specificky pro venkovský prostor se od 90. let, kdy byl 

v Evropském společenství použit jako pilotní projekt, stal po zakotvení nejdříve ve Společné 
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zemědělské politice ES (zde pak tzv. II. pilíř, „Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova“ 

-  nařízení 1698/05 EK – osa IV. LEADER) nástrojem pro realizaci nejen části Společné 

zemědělské politiky ES, ale byl následně rozšířen k použití i pro další politiky koheze EK  

a konstituován v tzv. „obecném nařízení k ESIF 2014 - 2020“, tedy v nařízení č. 1303/2013 

EK ze dne 17. prosince 2013 „o společných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální 

rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro 

rozvoj venkova a Evropském námořním a rybářském fondu, o obecných ustanoveních  

o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti  

a Evropském námořním a rybářském fondu“. 

 

2.4. Hlavní charakteristiky metody LEADER 
 

místní partnerství a z něj vytvořená skupina pro místní akce1 (MAS), 

společná strategie rozvoje (územně integrovaná, mezisektorová, někdy tematicky 

jednotná, vycházející ze specifických potřeb a příležitostí regionu), 

přístup „zdola nahoru“, v němž iniciativa vychází přímo z regionu s průkazným zapojením 

partnerů a veřejnosti,  

účast různých sektorů a jejich integrovaný postup (plánování a využívání veřejných  

a soukromých zdrojů, společné projekty),  

decentralizované rozhodování o financování projektů jednotlivých místních žadatelů  

a jejich řízení „vlastními silami“, 

inovativnost v řešení, tj. důraz na aktivity a akce, které jsou v daném území nové a mají 

rozvojový efekt (nikoliv běžné činnosti, opakované z minulosti) 

spolupráce, a to uvnitř MAS, mezi MAS v rámci jedné země a mezi MAS z různých zemí 

Evropy (nejen EU), 

účast a práce v sítích, tj. volné sdružování MAS do asociací a sítí, v nichž si MAS plně 

ponechávají svoji samostatnost, avšak mají užitek ze společného postupu a ze sdílení 

zkušeností, informací a kontaktů (v ČR zejména Národní síť MAS).  

 

Pro vznik a činnost MAS a přístupu orgánů i veřejné správy v ČR k nim je nutné akceptovat 

přímou účinnost tohoto nařízení v právním prostředí ČR.  

 

CLLD závazně kodifikuje obecné nařízení takto: 

 

Preambule: 

(31) Územní soudržnost je podle Smlouvy o fungování EU dalším cílem hospodářské  

a sociální soudržnosti a je nezbytné zabývat se úlohou měst, funkčních zeměpisných oblastí 

a dílčích regionálních oblastí, jež čelí zvláštním zeměpisným nebo demografickým 

problémům. Za tímto účelem a za účelem lepší mobilizace potenciálu na místní úrovni je 

třeba posílit a usnadnit iniciativy komunitně vedeného místního rozvoje tím, že se stanoví 

společná pravidla pro všechny příslušné fondy ESI a zajistí se mezi nimi úzká koordinace. 

Komunitně vedený místní rozvoj by měl zohlednit potřeby a potenciál dotčených lokalit  

a rovněž relevantní sociokulturní charakteristiky. Hlavní zásadou by mělo být to, že 

odpovědnost za vypracování a provádění strategií komunitně vedeného místního rozvoje by 

měly nést místní akční skupiny zastupující zájmy komunity. V rámci příslušných programů by 

                                                           
1
 Což je pravděpodobně vhodnější, ale nepoužívaný název platformy MAS. 
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měly být v souladu s pravidly pro daný fond vymezeny oblasti a obyvatelstvo, na něž se 

strategie komunitně vedeného místního rozvoje uplatní. 

 (32) V zájmu snazšího a zvládnutelnějšího začlenění do procesu programování by 

komunitně vedený místní rozvoj měl být prováděn v rámci jediného tematického cíle – buď 

cíle na podporu sociálního začleňování a boje proti chudobě, nebo cíle na podporu 

zaměstnanosti a mobility pracovníků –, bez ohledu na to, že opatření financovaná jako 

součást komunitně vedeného místního rozvoje mohou přispívat ke všem ostatním 

tematickým cílům. 

(33) Pokud strategie městského nebo územního rozvoje vyžaduje integrovaný přístup, jelikož 

jde o investice na základě více než jedné prioritní osy jednoho nebo více operačních 

programů, mělo by být možné, aby byla příslušná opatření podporovaná z fondů, jež mohou 

být doplněna finanční podporou z EZFRV nebo ENRF, prováděna jako integrovaná územní 

investice v rámci operačního programu nebo operačních programů. 

V preambuli tedy „obecné nařízení“ hovoří o cílech, důvodech a potřebnosti použití 

tohoto nástroje regionálního rozvoje (31), zacílení (32) a integrovaném přístupu (33). Mimo 

jiné předpokládá použití nástroje CLLD i v městských aglomeracích. 

 

V hlavě III. v kapitole II. článcích 32 až 35 pak podrobněji definuje Komunitně vedený 

místní rozvoj, Strategii CLLD, Místní akční skupiny a podporu z ESIF: 

 

Článek 32 

              Komunitně vedený místní rozvoj 

 

1. Komunitně vedený místní rozvoj je podporován z EZFRV, který je označován jako 

LEADER – místní rozvoj, a může být podporován z EFRR, ESF nebo ENRF. Pro účely této 

kapitoly se na tyto fondy dále odkazuje jako na „příslušné fondy ESI“.  

2. Komunitně vedený místní rozvoj:  

 a) se zaměřuje na konkrétní sub regionální oblasti;  

 b) je veden místními akčními skupinami složenými ze subjektů, které zastupují 

veřejné a soukromé místní socioekonomické zájmy, v nichž na rozhodovací úrovni ani 

veřejné orgány definované podle vnitrostátních předpisů ani žádná z jednotlivých zájmových 

skupin nepředstavují více než 49 procent hlasovacích práv; 

 c) se uskutečňuje na základě integrovaných a více odvětvových strategií místního 

rozvoje zaměřených na dotyčnou oblast; 

 d) je koncipován s ohledem na místní potřeby a potenciál a zahrnuje inovativní prvky 

v místních souvislostech, vytváření sítí a případně spolupráci. 

3. Podpora komunitně vedeného místního rozvoje z příslušných fondů ESI je jednotná  

a koordinovaná mezi jednotlivými příslušnými fondy ESI. To se zajišťuje mimo jiné 

prostřednictvím koordinovaného posilování kapacit, výběru, schvalování a financování 

strategií komunitně vedeného místního rozvoje a místních akčních skupin. 

4. Pokud výběrová komise pro strategie komunitně vedeného místního rozvoje zřízená podle 

čl. 33 odst. 3 zjistí, že provádění zvolené strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

vyžaduje podporu z více než jednoho fondu, může v souladu s vnitrostátními pravidly  

a postupy určit hlavní fond na podporu všech provozních nákladů a nákladů na oživení 

strategie komunitně vedeného místního rozvoje podle čl. 35 odst. 1 písm. d) a e).  

5. Komunitně vedený místní rozvoj podporovaný z příslušných fondů ESI se provádí v rámci 

jedné či více priorit příslušného programu nebo programů v souladu s pravidly pro příslušný 

fond ESI. 
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Článek 33 

  Strategie komunitně vedeného místního rozvoje 

1. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje obsahuje alespoň tyto prvky: 

 a) vymezení rozlohy a počtu obyvatel, na něž se strategie vztahuje; 

 b) analýzu rozvojových potřeb a potenciálu území, včetně analýzy silných a slabých 

stránek, příležitostí a hrozeb; 

 c) popis strategie a jejích cílů, popis integrovaných a inovativních rysů strategie  

a hierarchie cílůvčetně jasných a měřitelných cílů pro výstupy a výsledky. V případě výsledků 

lze cíle uvádět v kvantitativním nebo kvalitativním vyjádření. Strategie je v souladu  

s příslušnými programy všech fondů ESI, které jsou zapojeny; 

 d) popis postupu zapojení komunity do vypracování strategie; 

 e) akční plán, který ukazuje, jak se cíle promítají do jednotlivých opatření; 

 f) popis opatření pro řízení a sledování strategie prokazující schopnost místní akční 

skupiny realizovat  strategii a popis zvláštních opatření pro hodnocení; 

 g) finanční plán strategie, včetně plánovaných přídělů z každého z příslušných fondů 

ESI. 

2. Členské státy vymezí kritéria pro výběr strategií komunitně vedeného místního rozvoje. 

3. Strategie komunitně vedeného místního rozvoje vybírá komise, kterou pro tento účel zřídí 

odpovědný řídicí orgán nebo orgány, a schvaluje je odpovědný řídicí orgán nebo orgány. 

4. První kolo výběru strategií komunitně vedeného místního rozvoje se dokončí do dvou let 

ode dne schválení dohody o partnerství. Členské státy mohou i po uplynutí této lhůty vybírat 

další strategie komunitně vedeného místního rozvoje, avšak nejpozději do 31. prosince 

2017. 

5. V rozhodnutí o schválení strategie komunitně vedeného místního rozvoje jsou stanoveny 

příděly z jednotlivých příslušných fondů ESI. Je v něm také stanovena odpovědnost za řídicí 

a kontrolní úkoly v rámci programu nebo programů, které se týkají strategie komunitně 

vedeného místního rozvoje. 

6. Počet obyvatel oblasti uvedené v odst. 1 písm. a) nesmí být nižší než 10 000 a vyšší než 

150 000. V řádně odůvodněných případech a na návrh členského státu však Komise může 

ve svém rozhodnutí podle čl. 15 odst. 2 a 3 přijmout nebo změnit tato omezení počtu 

obyvatel za účelem schválení nebo změny dohody o partnerství pro tento členský stát  

s cílem zohlednit řídce nebo hustě osídlené oblasti nebo s cílem zajistit územní soudržnost 

oblastí, na něž se vztahují strategie komunitně vedeného místního rozvoje. 

 

Článek 34 

    Místní akční skupiny 

1. Místní akční skupiny navrhují a provádějí strategie komunitně vedeného místního rozvoje. 

Členské státy vymezí jednotlivé úkoly místní akční skupiny a orgánů odpovědných za 

provádění příslušných programů pro všechny prováděcí úkoly týkající se strategie komunitně 

vedeného místního rozvoje. 

2. Odpovědný řídicí orgán nebo orgány zajistí, aby si místní akční skupiny buď zvolily 

jednoho z partnerů v rámci skupiny jako vedoucího partnera pro správní a finanční 

záležitosti, nebo aby se spojily v rámci zákonně vytvořené společné struktury. 

3. Mezi úkoly místních akčních skupin patří: 

 a) zvyšování způsobilosti místních aktérů pro vypracovávání a provádění operací, 

včetně jejich schopností v oblasti projektového řízení; 
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 b) vypracování nediskriminačního a transparentního výběrového řízení a objektivních 

kritérií  pro výběr operací, jež brání střetu zájmů a zajišťují, aby nejméně 50 procent hlasů při 

rozhodování o výběru měli partneři, kteří nejsou veřejnými orgány, a umožní provádět výběr 

na základě písemného postupu; 

 c) při výběru operací zajišťování souladu se strategií komunitně vedeného místního 

rozvoje tím, že stanoví jejich pořadí podle přínosu těchto operací k plnění záměrů  

a cílů strategií;  

 d) příprava a zveřejňování výzev k podávání návrhů nebo průběžného postupu pro 

předkládání projektů, včetně vymezení kritérií výběru;  

 e) přijímání a posuzování žádostí o podporu; 

 f) výběr operací a stanovení výše podpory, případně předkládání návrhů orgánu 

odpovědnému za závěrečné ověření způsobilosti před schválením;  

 g) sledování průběhu provádění strategie komunitně vedeného místního rozvoje  

a podporovaných operací a vykonávání zvláštních hodnotících činností souvisejících s touto 

strategií. 

4. Aniž je dotčen odst. 3 písm. b), místní akční skupina může být příjemcem a může 

provádět operace v souladu se strategií komunitně vedeného místního rozvoje. 

5. V případě spolupráce místních akčních skupin podle čl. 35 odst. 1 písm. c) může úkoly 

stanovené v odst. 3 písm. f) tohoto článku provádět odpovědný řídicí orgán. 

 

Článek 35 

  Podpora komunitně vedeného místního rozvoje z fondů ESI 

1. Podpora komunitně vedeného místního rozvoje z příslušných fondů ESI zahrnuje: 

a) náklady na přípravné podpůrné činnosti, jež spočívají v budování kapacit, odborné 

přípravě a vytváření sítí za účelem vypracování a provádění strategie komunitně vedeného 

místního rozvoje. Tyto náklady mohou zahrnovat jeden či více následujících prvků: 

i) školicí akce pro místní zúčastněné strany; 

ii) studie dané oblasti; 

iii) náklady na koncepci strategie komunitně vedeného místního rozvoje, včetně nákladů na 

konzultace a na činnosti spojené s konzultacemi se zúčastněnými stranami za účelem 

přípravy strategie; 

iv) správní náklady (provozní a personální náklady) organizace, která žádá o přípravné 

podpůrné činnosti během přípravné fáze; 

v) podpora malých pilotních projektů. 

Tyto přípravné podpůrné činnosti jsou způsobilé k financování bez ohledu na to, zda je 

strategie komunitně vedeného místního rozvoje koncipovaná místní akční skupinou, která je 

příjemcem podpory, vybrána k financování výběrovou komisí zřízenou podle čl. 33 odst. 3. 

b) provádění operací v rámci strategie komunitně vedeného místního rozvoje; 

c) přípravu a provádění kooperačních činností místní akční skupiny; 

d) provozní náklady související s řízením provádění strategie komunitně vedeného místního 

rozvoje, které zahrnují provozní náklady, personální náklady, náklady na vzdělávání, na styk 

s veřejností, finanční náklady a náklady související se sledováním a hodnocením strategie 

podle čl. 34 odst. 3 písm. g); 

e) oživení strategie místního rozvoje, do níž jsou zapojeny místní komunity, s cílem usnadnit 

výměnu informací mezi zúčastněnými stranami, propagovat strategii a podpořit případné 

příjemce při vypracování operací a přípravě žádostí. 



 

26 

 

2. Podpora provozních nákladů a nákladů na oživení, uvedená v odst. 1 písm. d) a e), 

nepřekročí 25 procent celkových veřejných výdajů vzniklých v rámci strategie komunitně 

vedeného místního rozvoje. 

 

Výše uvedená část nařízení EK vzhledem k přímé účinnosti jako primárního práva 

upravuje základní právní rámec vzniku, fungování a struktury MAS. 

Pro implementační období ESIF 2014 – 2020 schválila dne 21. května 2014 Vláda 

ČR svým usnesením č. 368 Metodiku pro standardizaci MAS v programovém období 2014 – 

2020. Tato metodika je tedy sekundárním právním aktem, který je závazný pro všechny 

subjekty v ČR. 

 

 

Shrnutí 

S ohledem na výše uvedené, a jelikož se právní normy vyvíjejí, mění a pozměňují v naší 

kultuře velice často, nelze tuto analýzu uchopit tak, že by bylo možné vypsat jednotlivé §, 

týkající se té které problematiky. Je nutné pochopit systém, kterým je náš právní řád veden, 

a smysl, který sleduje. Výše jsme se pokusili nastínit složitost právního systému v ČR a 

nelze než doporučit, aby bylo dodrženo zejména jedno pravidlo: v samostatné působnosti 

obce mohou to, co jim není zakázáno, v přenesené působnosti pouze to, co jim je dovoleno.  

V současné době neexistují žádná nařízení EK, která by upravovala zvolenou problematiku. 

Toto bylo ponecháno k řešení na národní úrovni a zvolená řešení se tak liší (závazky 

členských států, rozhodnutí Rady, smlouvy atd.). 

Z uvedeného vyplývá, že starostovi obce není možné poskytnout jakousi “právní 

kuchařku”, která by ho navedla k možnostem a povinnostem jednotlivé problematiky. Jako 

například: “Nachází-li se Vaše obec v záplavovém území, použijte právní normy uvedené na 

straně xy.” 

Starosta je postaven před situaci, kdy se sám musí pokusit porozumět právům a 

povinnostem, nebo je nucen obrátit se na pomoc odborníka.  

Ke studiu problematiky byla využita rovněž Analýza současného stavu výkonu 

veřejné správy v obcích (MV ČR) a Hodnoticí zpráva Ministerstva vnitra ČR k výsledkům 

kontrol výkonu přenesené a samostatné působnosti svěřené orgánům obcí, krajů a hlavního 

města Prahy za léta 2012 – 2013 (duben 2014) a bylo shledáno, že se zvolené problematiky 

dotýkají velmi okrajově vztažením indikátorů projektu k údajům, které jsou v ní uvedeny jako 

výstupy kontrolní činnosti krajů, ministerstev a úřadů. 

V příloze přinášíme demonstrativní výčet právních předpisů, které mají vztah ke 

zvolené problematice. 

 

2.5. Závěr právní analýzy 
 

Z celého procesu přípravy legislativních návrhů projektu vyplývá, že místní akční 

skupina, která opravdu funguje podle principů Komunitně vedeného místního rozvoje (a ne 

jen formálně naplnila proces standardizace), může být pro spolupráci obcí a obecních úřadů 

na svém území i ve smyslu realizace veřejné správy významným efektizujícím prvkem.  
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Pro přípravu legislativních návrhů byla klíčová realizace předchozích etap projektu. Sběr 

dat, příkladů dobré praxe, jejich analýza a příprava metodik znamenaly vygenerování 

možných legislativních návrhů dle jednotlivých oblastí. Jejich projednávání na kulatých 

stolech a workshopech i posudky oponentů pak přispěly k jejich úpravě a precizování. Právní 

tým projektu mohl legislativní návrhy generovat a upravovat v neustálé pozitivní „konfrontaci“ 

s realitou fungování obcí i MAS. 

Z legislativního procesu projektu pak jednoznačně vyplynuly dvě skupiny legislativních 

návrhů. 

 

První část se týká potřeby zakotvení samotných pojmů „Komunitně vedený místní rozvoj“ 

a „Místní akční skupina“ do českého právního řádu. Tyto pojmy jsou totiž sice zakotveny  

v legislativě ES (nařízení č. 1303/2013 EK ze dne 17. prosince 2013), ale toto nařízení je 

často vnímáno pouze a jedině v souvislosti s implementací ESIF. Přitom jde o jednoznačný 

nástroj regionálního rozvoje, který je navíc použitelný (jak vyplývá ze sběru dat a příkladů 

dobré praxe projektu) i v běžném národním použití. Cílem těchto návrhů je tedy i zvýšení 

právního uvědomění jak u zastupitelů a pracovníků samospráv, tak i státní správy všech 

stupňů.    

Proto jsou navrženy změny dvou existujících zákonů, a to: 

 změna zákona o podpoře regionálního rozvoje (zákon č. 248/2000 Sb.) a  

 změna zákona o obcích (zákon č. 128/2000 Sb.) a doplnění věcného návrhu zákona 

o statusu veřejné prospěšnosti, jako zákona doprovázející rekodifikaci 

Občanského zákoníku. 

 

Druhá část legislativních návrhů se týká dvou nejvýznamnějších „poptávek praxe“, které 

vyplynuly z předchozích fází projektu:  

 změna zákona o veřejných zakázkách (zákon č. 137/2006 Sb.), jehož úprava je 

iniciována projektem z důvodů zvýšení trendu udržení lokálních ekonomik a místní 

zaměstnanosti na venkově 

 změna zákona o odpadech (zákon č. 185/2001 Sb.), kdy motivace změny je dána 

snahou o iniciaci spojování obcí do společně zřizovaných odpadových společností. 

 

Stručná zdůvodnění návrhů, která byla projednána s vybranými senátory a poslanci  

a zahrnuta do jejich plánů legislativních změn, jsou tato: 

 

Změna zákona o podpoře regionálního rozvoje 

Jestliže předchozí návrh změny zákona se týká zakotvení spolupráce obcí v MAS, 

tato navrhovaná změna upravuje sjednocení podmínek realizace Komunitně vedeného 

místního rozvoje (dále jen jako „KVMR“) a činnosti místních akčních skupin i pro účely 

přesahující cíle ESIF, tak aby nejen spolupráce obcí mohla probíhat efektivněji a přehledněji. 

Realizace a činnost je zatím upravena pouze metodickými pokyny schvalovanými 

jednotlivými Řídícími orgány OP, tedy ústředními orgány státní správy (např. Standardy 

MAS). Dochází tak k různým výkladům a následně i k zvýšené administrativní náročnosti 

KVMR.  

  

Změna zákona o veřejných zakázkách 

Umožnit veřejným zadavatelům účinněji realizovat malé projekty Komunitně 

vedeného místního rozvoje, které jsou realizovány za účasti místních akčních skupin. Obce 
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by mohly zadávat určité veřejné zakázky mimo režim zákona o veřejných zakázkách a tím by 

mohly upřednostnit místní subjekty, čímž by mimo jiné došlo k podpoře zaměstnanosti 

v daném regionu. 

 

Změna zákona o obcích 

Obce by uvítaly legislativní zakotvení na úrovní českých právních předpisů, možnost 

spolupracovat v rámci členství nebo partnerství v místních akčních skupinách, kdy zástupci 

obcí se shodují v tom, že místní akční skupiny mohou napomoci řešit problémy společnými 

silami a zejména sdružovat dostatek ke spolupráci ochotných lidí. Jedná se o legální 

zakotvení sdružování obcí v MAS a to v zákoně, který zástupci samosprávy pokládají za 

jeden z klíčových, tedy v zákoně o obcích. Současná situace možnosti spolupráce obcí 

v MAS upravená pouze evropským nařízením se jeví jako nedostatečná a od každodenní 

praxe příliš vzdálená.  

 

 

Změna zákona o odpadech 

V rámci zefektivňování místních samospráv je navržena změna zákona o odpadech, 

která si klade za cíl zakotvit možnost spolupráce obcí například jako svazku obcí nebo na 

platformě místních akčních skupin. A to tak, že obce společně budou moci vytvářet právnické 

osoby, na které by tak přenesly své povinnosti i práva dle zákona o odpadech v rozsahu, 

jenž schválí zastupitelstva jednotlivých zúčastněných obcí. Je zde upraven postup “zdola”  

a vytvoření takové právnické osoby, která bude zastupovat co nejvíce venkovských obcí, kde 

MAS by fungovala jako zastřešující prvek a dala by členským nebo partnerským obcím 

možnost a podporu, jak spolupracovat v rámci vytvoření efektivního odpadového 

hospodářství. 

  

Návrh na doplnění věcného návrhu zákona o statusu veřejné prospěšnosti 

Poslední návrh není doplněním nebo změnou již existujícího zákona, jelikož zákon  

o statusu veřejné prospěšnosti nebyl ještě v legislativním procesu schválen a řádně 

vyhlášen. Z důvodu důležitosti tématu veřejné prospěšnosti pro MAS bylo navrženo doplnění 

existujícího věcného záměru návrhu zákona o status veřejné prospěšnosti ve vztahu  

k nástroji Komunitně vedeného místního rozvoje realizovaného místními akčními skupinami. 

Pro sjednocení přístupu veřejné správy k MAS je navrženo zavedení povinnosti statusu 

veřejné prospěšnosti do standardu MAS jako nástroje KVMR na národní úrovni. 
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3. Studie ke strategickému plánování obcí, měst a regionů  
 

3.1. Úvod2  
 

Po roce 1989 jakákoliv zmínka o společenském plánování a o všem, co by jen náznakem 

připomínalo předchozí způsob centrálně plánované a plánovitě řízené společnosti, 

vyvolávalo na veřejnosti přirozenou averzi. Centrální plánování bylo zcela pochopitelně 

vystřídáno názorovým protikladem – liberálním paradigmatem „samoregulujícího se řízení 

společnosti“. Brzy se však ukázalo, že spoléhání se na autonomní působení společenských 

mechanismů nevede k očekávaným výsledkům.  

Vlády všech úrovní dnes stojí před dilematem, zda plánovat a strategicky řídit rozvoj 

společnosti, nebo se spoléhat na samovolné řešení problémů. V takovém případě se ovšem 

vystavují riziku vzniku krizových stavů z důvodu nečinnosti. Kompromisním řešením tohoto 

dilematu je hledání takových forem plánování, které se v praxi osvědčí.  

 

3.2. Pojem plánování 
 

Plánování 3  můžeme definovat jako myšlenkovou anticipaci (předjímání) budoucího 

jednání, která většinou předchází racionálnímu rozhodnutí. Takové vymezení plánování 

ovšem není všemi přijímáno; v historii se navíc objevují značně odlišné představy  

o plánování. Ekonomové, regionalisté, politologové, sociologové či plánovači navíc rozvinuli 

své vlastní odlišné definice, které odpovídají jejich potřebám poznání. Problematické na 

uvedené definici je také to, že se týká „pouze“ plánování a neuvažuje o procesech prosazení 

a realizace plánů, takže se jedná výhradně o „přípravu rozhodnutí“. Nebere také zřetel na to, 

že rozvojové plány měst a regionů jsou především politickými rozhodnutími. 

Z uvedeného vyplývá, že neexistuje žádné závazné vymezení pojmu plánování, nicméně 

i v tak liberálních zemích, jako jsou Spojené státy americké, se tento termín běžně používá  

a plánování se vyučuje na vysokých školách (Archibugi 2008).  

Oproti tomu v našich zemích má termín plánování stále spíše pejorativní nádech. 

Důvodem jsou nejenom negativní historické zkušenosti, ale také někdejší odpor vlivných 

ekonomických liberálů. Proto se v současnosti užívá většinou jen ve významu územního 

plánování. Pro ostatní dlouhodobě zaměřené rozvojové aktivity se raději užívá termínů jako 

                                                           
2
 Při psaní studie byly použity tyto autorovy publikované práce:  

JEŽEK, J. (1998): Regionální management. Výzkumná zpráva. Plzeň: Západočeská univerzita v Plzni. JEŽEK, J. (2005): 

Regionální management aneb Jak efektivně řídit regionální rozvoj? In: RUMPEL, P. (ed.) Inovativní koncepty 

v socioekonomickém rozvoji územních jednotek. Ostrava, s. 24-37. JEŽEK, J. (2011): Plánování rozvoje měst a regionů. Vývoj 

teoretických přístupů. In: Višegrád, 2 (1), s. 61-72. JEŽEK, J. (2011): Problémy strategického plánování rozvoje měst v České 

republice. Kritická analýza. XIV. Mezinárodní kolokvium o regionálních vědách. Sborník příspěvků. Brno: Masarykova univerzita, 

katedra regionální ekonomie a správy, s. 161-168. 
3
 Budeme-li v tomto příspěvku hovořit o plánování, tak budeme mít přednostně na mysli plánování ve veřejném sektoru (resp. 

plánování v činnosti státu, krajů, obcí a měst) a prostorové plánování (městské a regionální plánování). Odlišnost od 

podnikového plánování je především v tom, že prostorové plánování má primárně organizační a koordinační funkci. Plánování 

je tedy prostředkem, jak koordinovat projekty a záměry takovým způsobem, aby byl podpořen rozvoj měst a regionů v duchu 

udržitelného rozvoje. 
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strategie, koncepce, programování nebo alespoň „strategické“ plánování (srov. Wokoun  et 

al., 2007; Potůček et al., 2007 aj.).  

  V jednotlivých zemích se v poválečném období rozvinuly odlišné plánovací systémy 

(cíle a úkoly plánování, institucionalizace plánování, vzdělávání plánovačů atd.). Rozdíly 

odrážejí politické a kulturní tradice toho kterého státu, jeho právní systém a také ekonomické 

priority. 

 

3.2.1. Strategické plánování obcí, měst a regionů v ČR a navrhované cesty k jeho 
zefektivnění 

 

V posledních letech vzniklo několik empirických studií, které se zabývají analýzou 

uplatnění strategického plánování v českém prostředí (za všechny můžeme uvést např. 

Ježek 2011b). Na jedné straně existuje velké množství měst, obcí i regionů, které si pořizují 

strategické plány (a široká nabídka postupů a metodik, jak takové strategické plány vytvářet, 

realizovat a evaluovat). V poslední době pro potřeby MMR vzniklo sedm takových metodik. 

Mezi nimi například Elektronická metodická podpora tvorby rozvojových dokumentů obcí 

realizovaná v rámci projektu OP LZZ firmami GaREP, s r.o. a e-Rozvoj.cz, v roce 2009 

Metodická příručka pro zpracování strategických rozvojových dokumentů mikroregionů atd. 

Na druhé straně mnozí upozorňují, že se strategickým plánováním není v ČR vše v pořádku 

a že plánovací realita neodpovídá ani teoretickým předpokladům, ani politickým očekáváním. 

Někteří označují tento stav jako „plánování pro plánování“ a ptají se, proč strategické 

plánování u nás nefunguje a nepřináší očekávané výsledky? Svou roli v tomto směru hrají 

jistě i požadavky Evropské komise při přípravě projektů, přičemž jejich financování 

předpokládá strategické plány a koncepce.  

Z hlediska pojetí strategického plánování, jak ukazují naše výzkumy, tradičně převažuje 

racionalistický přístup. Strategie jsou chápány jako dlouhodobé plány. Východiskem jsou 

podrobné analýzy. Strategický plánovací proces se chápe jako sled jednotlivých plánovacích 

kroků. Po analýze, která většinou vyúsťuje ve SWOT analýzu, se stanovují vize a strategické 

cíle. Z nich jsou následně odvozena opatření. Poté nastává realizační a následně evaluační 

fáze. Evaluace strategický plánů měst, obcí a regionů patří také k slabším stránkám 

plánovacího procesu. Mnohé strategické plány ani nepředpokládají, že by měly být 

vyhodnocovány.  

Tento přístup se také uplatňuje při řešení již zmíněného projektu Elektronická metodická 

podpora tvorby rozvojových dokumentů obcí. Jeho cílem je zvýšit efektivitu plánovacího 

systému tím, že řešitelé poskytnou zejména malým obcím softwarový nástroj s on-line 

přístupem, který jim usnadní tvorbu rozvojových koncepcí. Při řešení tohoto projektu (na 

objednávku MMR) byla provedena Analýza současného plánování rozvoje na obecní úrovni. 

V jednom z výstupů se v návrhové části uvádějí následující „základní východiska pro 

zkvalitnění řízení rozvoje obcí“ (MMR 2012, s. 41): 

Strategické plánování rozvoje obcí je v právním řádu ČR upraveno minimální měrou, a to 

pouze v dílčích oblastech. Procesní úprava strategického plánování není téměř žádná. 

Nezbytným krokem je proto jednoznačné zakotvení strategického plánování obcí v právním 

řádu ČR a stanovení základních (minimálních) plánovacích procesů na obecní úrovni  

a dořešení (horizontálních i vertikálních) vazeb v rámci plánování veřejné správy. 

Metodická podpora plánování obcí je nedostatečná a chybí ucelený a jednotný odborný 

plánovací rámec. Je zapotřebí zpracovat metodické manuály a vytvořit podpůrné metodické 

prostředky k plánování obcí a sladit názory odborné veřejnosti.  
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(…) Je třeba posílit vzdělávací aktivity v oblasti strategického plánování.        

Autoři zmiňované studie jako klíčový problém uvádějí neukotvenost strategických 

dokumentů na obecní úrovni, přičemž se odvolávají na názory představitelů zkoumaných 

obcí (dotázáno celkem 885 obcí) a představitelů tří pilotních krajských úřadů, že „vzhledem 

k tomu, že v legislativě ČR doposud není definován způsob zpracování koncepčních 

dokumentů na úrovni obcí a ani jejich závaznost, nelze tyto dokumenty příliš využívat v praxi 

krajských úřadů v oblasti plánování rozvoje území (zejména kvůli nevyváženosti informací 

v těchto dokumentech obsažených)“. Dodávají, že „případné zakotvení strategických 

dokumentů na úrovni obcí v legislativě by krajské úřady přivítaly zejména z důvodu možnosti 

komplexního plánování rozvoje území na základě konkrétních záměrů obcí“. K tomu na 

jiném místě dodávají, že jim „není znám důvod, proč stejnou povinnost [myšleno zákonnou 

povinnost pořizovat programy rozvoje pro všechny obce] zákonodárce nepřenesl i na obce“. 

(MMR 2012, s. 43) V důsledku toho navrhují „implementovat do novely zákona o podpoře 

regionálního rozvoje povinnost všech územně samosprávných celků plánovat svůj rozvoj, 

včetně sankcí, a zformulovat své cíle a cesty k nim vedoucí do podoby závazného 

strategického rozvojového dokumentu“. (MMR 2012, s. 44) Dále doporučují minimální 

povinný obsah strategického rozvojového dokumentu (minimální obsah by přitom měl být 

výstupem jimi řešeného projektu).  

Co z toho vyplývá? Řada otázek, které vzbuzují pochybnosti. Především, je taková 

uniformita vhodná? Může software nahradit komunitní plánování? A lze samosprávné obce 

k dodržování standardů rozvojového dokumentu vynutit? V každém případě platí, že závěry, 

které byly výše citovány a zdůrazněny kurzivou, jsou v rozporu s cíli komunitně vedeného 

místního rozvoje.   

 

3.2.2. Nové přístupy ke strategickému plánování měst a regionů – výzva pro české obce a 
větší města 

 

Tradiční představa strategického plánování je jednoduchá; stačí vybrat správnou strategii 

a výsledek je zajištěn. Jak v teorii, tak i praxi stále převažuje představa plánování jako 

technokratického procesu – plánování jako vědeckými poznatky vedené zpracování 

informací pomáhající řešit společenské problémy a dosahovat stanovených cílů. Již v 70. 

letech 20. století se v rámci policy analysis (politických věd) rozvinul nový koncept 

„politického plánování“ (plánování jako součást veřejné politiky, viz např. Niklas Luhmann, 

1971), který se zabývá u nás značně opomíjenými institucionálními otázkami plánovacích 

procesů. Institucionální zakořenění strategického plánování (formy jeho organizace, postupy, 

formy zprostředkování informací a zájmů, způsob rozhodování, participace veřejnosti atd.) 

totiž významným způsobem ovlivňují efektivitu plánovacích procesů. 

Nejenom naše poznatky ukazují, že strategické plány dnes ztrácejí normativní charakter 

a roste význam plánování jako procesu, který umožňuje komunikaci, kolektivní učení, vytváří 

konsensus a mění rutinní postupy. Jak říká přední evropský teoretik A. Faludi, „strategický 

plán dnes není ničím více než jenom okamžitou reflexí dohody mezi aktéry“. (Faludi 1999, s. 

138) V tomto pojetí se již de facto nejedná o plánování, ale o strategický management 

rozvoje měst, obcí a regionů.  

Doporučení vyplývající z Analýzy současného plánování rozvoje na obecní úrovni (MMR 

2012) jsou v kontextu výše uvedených nových poznatků a přístupů značně diskutabilní. 

V citované studii není ani náznak kritičnosti (pochybnosti) nebo zmínka o jiných než 

prosazovaných řešeních. V české praxi přitom převažuje značná skepse ohledně uplatnění 
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jakýchkoliv koncepčních přístupů, včetně strategického plánování. Mnohé obce a města si 

sice strategické plány pořizují (převažuje účelový motiv možnosti čerpání dotací z EU nad 

vnitřní potřebou koordinovat rozvojové aktivity), mnohé se jimi neřídí, neaktualizují je, ani je 

nevyhodnocují. (Ježek 2011b)  

V roce 2015 se uskutečnil průzkum v projektu Strategické plánování a meziobecní 

spolupráce pohledem obcí a měst 4 , dotazováni byli představitelé samospráv (N=579). 

V tabulce 3 vidíme jak absolutní hodnoty, tak procentuální podíly odpovědí. Z těch, kteří 

odpověděli na otázku, co se děje se strategickým plánem po jeho přijetí či schválení, 

například pouze 45 procent respondentů provádí jeho evaluaci. 

 

Tabulka 3: Co se děje po přijetí/schváení strategického plánu? 

Strategický plán slouží jako vodítko pro rozhodovatele 216 55 % 

Se strategickým plánem se pracuje, pravidelně probíhá jeho evaluace 176 45 % 

Téma místního rozvoje nabylo na významu 111 28 % 

Očekávání spojená s tvorbou strategického plánu se naplnila 61 16 % 

Informační a komunikační sítě nadále pracují (řídicí výbor, pracovní skupiny, 
setkávání s veřejností atd.) 

57 14 % 

Zlepšila se komunikace a kooperace mezi zúčastněnými aktéry 52 13 % 

Situace se změnila, mohli bychom začít připravovat nový strategický plán 52 13 % 

Rozvinul se pocit sounáležitosti a zvýšila se identita občanů s obcí/ městem 41 10 % 

Byly provedeny organizační změny umožňující efektivní implementaci 
strategického plánu a jeho opatření 

22 6 % 

 

Obecně se má za to, že je zapotřebí reflektovat nové poznatky a přistupovat ke 

strategickému plánování kriticky a chytře hledat možnosti jeho praktického uplatnění.  

Předně je zapotřebí strategické plánování obcí, měst a regionů začít chápat jako v podstatě 

nekončící proces. Nikoliv jako jednorázovou tvorbu dlouhodobých plánů. O účelnosti 

strategického plánování v rozvoji obcí, měst a regionů nepochybujeme, ale řešením není ani 

povinnost všech obcí a měst si takové dokumenty pořizovat, ani nezbytnost zpracovávat je 

podle jednotné metodiky. Takové úvahy neodpovídají současným poznatkům plánovacích 

věd. Uplatňování takových byrokratických přístupů (povinnost pro všechny, jednotný postup 

zpracování), jak ukazují např. německé poznatky z období plánovací euforie na přelomu 60. 

a 70. let 20. století, vede k tomu, že se z plánovacího procesu vytrácejí tolik potřebné 

inovace a kreativita.  

Již dnes je problémem, že strategické plány mnoha obcí a měst jsou čistě formální  

a podobají se jako vejce vejci (poradenské firmy při jejich zpracování mnohdy nereflektují 

odlišné rozvojové předpoklady jednotlivých obcí a měst), anebo obsahují tolik priorit  

a opatření, jako by dané obce a města disponovaly neomezenými zdroji, takže je otázkou, 

nakolik jsou takové strategie reálné.  

Rostoucí prostorová mobilita lidí (na jednom místě bydlí, na jiném pracují, nakupují 

anebo tráví volný čas) vede k tomu, že dostupnost a požadovaná kvalita mnohých veřejných 

služeb, zvláště ve venkovských územích, je na obecní úrovni neřešitelná. Také nedostatečné 

finanční zdroje z obecních rozpočtů (nejenom v důsledku ekonomické a sociální krize) vedou 

                                                           
4
 Projekt realizovala Západočeská univerzita v Plzni v rámci projektu TAČR. 
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k tomu, že obce a města jsou de facto okolnostmi donuceny vzájemně spolupracovat. Jedná 

se o významný fenomén, neboť v ČR existuje značný počet velmi malých obcí bez 

odpovídajících rozvojových zdrojů a perspektiv.  

V této souvislosti je zapotřebí posílit především nadmístní (mikroregionální) 

spolupráci obcí a měst v oblasti strategického plánování. Je nutné se také zabývat 

institucionálními, resp. organizačními otázkami takového strategického plánování a hledat 

odpovědi na otázky: kdo má být nositelem plánovacích kompetencí? Jak vytvářet taková 

plánovací sdružení? Na jakém organizačním principu? Na principu dobrovolnosti sdružování 

(zdola nahoru), nebo využijeme obvody obcí s přenesenou působností? Jak se budou 

jednotlivé obce a města demokraticky podílet na tvorbě, schvalování, realizaci a evaluaci 

společných strategií? Budou si taková plánovací sdružení budovat vlastní znalostní báze  

a vytvářet pozice profesionálních plánovačů, nebo budou nadále využívat komerčních služeb 

poradenských organizací? Odpovědi na uvedené otázky je přitom zapotřebí hledat 

prostřednictvím otevřené diskuse nad alternativními modelovými řešeními.  

Je třeba si rovněž uvědomit, že strategické plánování nelze definovat pouze v kontextu 

problematiky veřejné správy. Přibližně od 70. let minulého století se rozvíjí požadavek co 

nejširšího zapojení občanů. Nejrůznější participativní projevy zasáhly nejen oblast plánování, 

ale i rozpočtů a řešení nejrůznějších problémů. Koncepce metody LEADER posílila 

horizontální aspekty rozhodování a řešení problémů a platforma MAS umožňuje co nejširší 

zapojení aktérů i mimo oblast veřejné správy. V tomto ohledu MAS můžeme považovat za 

vhodný nástroj přípravy a realizace strategických dokumentů, především ve venkovských 

oblastech.  

 

3.2.3 Pokus o shrnutí 

 

Tradiční představa o strategickém plánování, jak jsme již uvedli, je velmi jednoduchá. 

Stačí provést analýzu, vybrat správnou strategii a úspěch je zajištěn. Ve skutečnosti jsme 

v celé Evropě svědky dlouhodobé krize plánování rozvoje měst a regionů, které kvůli 

slábnoucí institucionální pozici má stále menší vliv na realizovaná rozvojová opatření. „Řídicí 

potenciál“ strategického plánování se i v zemích s vyspělejší plánovací kulturou, než je ta 

česká (např. v Německu nebo Francii), ukazuje jako značně omezený. Uplatňování 

tradičních byrokratických přístupů není cestou k zefektivnění plánovacího systému. Je nutné 

reflektovat nejnovější poznatky z oblasti strategického výzkumu a primárně se zabývat jeho 

organizační a koordinační funkcí (srovnej např. Albrechts 2004, Archibugi 2008 či jiní).  

Strategické plánování měst bychom měli chápat jako „sociální proces, na němž 

participuje velké množství lidí v různých institucionálních vztazích a pozicích, kteří navrhují 

společný postup, obsah a strategii, jak řídit prostorové změny“. (Healey 2007) Úkolem 

plánovacího procesu přitom není pouze navrhnout konkrétní strategii a projekty, které ji 

budou naplňovat, ale také organizační strukturu, jak bude o strategiích a projektech 

rozhodováno, jak budou prosazovány (realizovány) a evaluovány.  

V souvislosti s hledáním nových přístupů ke strategickému plánování měst a obcí 

bychom zároveň měli hledat odpovědi na následující otázky:  

Jakou roli hraje strategické plánování v rozvoji měst a obcí, resp. v rámci strategických 

rozhodovacích procesů ve městech?   Kdo vlastně ve městech a obcích plánuje? Jaká je 

role plánovačů, politiků, ekonomických subjektů, neziskových organizací a občanské 

veřejnosti? Jaké jsou nejvhodnější formy organizace plánovacích procesů ve městech  
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a obcích? Jak do nich zapojit aktéry z podnikatelského a občanského sektoru? Jak 

v podmínkách pluralitní společnosti koordinovat a integrovat rozdílné zájmy a potřeby 

veřejných a soukromých aktérů? Musí být vždy nositelem plánovacích kompetencí 

organizace veřejné správy?  Jaké mají česká města a obce praktické zkušenosti se 

strategickým plánováním? Jak ho chápou? Jaká mají očekávání? Jaké problémy či dilemata 

v souvislosti se strategickým plánováním řeší? Jaké existují vazby mezi tvorbou rozvojových 

strategií, jejich realizací a evaluací? Jaká je efektivita strategického plánování rozvoje měst  

a obcí a jak ji hodnotit? Jaké jsou faktory úspěšnosti? 

 

 

3.3. Východisko ze současné situace: od strategického plánování 
k regionálnímu managementu 

 

Mnohé problémy a úkoly, před nimiž dnes stojí regionální a komunální politika, se 

nedají řešit tradičními administrativně-správními postupy. Proto se v poslední době s různou 

mírou úspěšnosti uplatňují nové, kreativní přístupy a metody, které mají vést k dosažení 

dohody (konsensu) mezi subjekty veřejné politiky, disponujícími rozhodovacími 

kompetencemi, dále pak mezi občany, podnikateli, neziskovými organizacemi a dalšími 

aktéry místního a regionálního rozvoje. Hledají se odpovědi na otázku, jak mohou být 

regiony a města z organizačního hlediska nejefektivněji spravovány a řízeny? Anebo jak je 

možné řídit (usměrňovat) rozvoj regionů a měst? V této souvislosti se zvláště v německy 

hovořících zemích vyvinul přístup označovaný pojmem „regionální management”5. 

 

3.3.1. Vymezení pojmu regionální management 

 

Regionální management představuje velmi mladý přístup k regionálnímu rozvoji, který se 

stále ještě nachází ve fázi diskuse různých názorů a přístupů. Literárních pramenů, které se 

přímo zabývají problematikou regionálního managementu, je na rozdíl např. od regionálního 

marketingu relativně málo. Doposud ani v zahraniční literatuře neexistuje významnější 

souborné dílo, které by se danou problematikou zabývalo pokud možno komplexně. Navíc 

územní veřejnou správou a regionálním rozvojem se kromě regionalistiky zabývá celá řada 

dalších disciplín, jako např. geografie, správní věda, politologie, sociologie anebo územní 

plánování. Každá z uvedených věd k dané problematice přistupuje poněkud odlišně, z jiného 

úhlu pohledu, což samozřejmě snahu o komplexní pojetí regionálního managementu, resp. 

managementu regionálního rozvoje, výrazně znesnadňuje.  V této souvislosti by bylo vhodné 

alespoň zmínit, že na pomezí politologie a správní vědy se vytvořil koncept „regional and 

urban governance“, kterým se označují komplexní řídicí struktury v regionu/městě6.  

                                                           
5
 Regionalmanagement (něm.).  

6
 Pojem „regional governance“ se nejčastěji překládá jako „regionální vládnutí“. Jak uvádí např. Vidláková (2003), úplná a 

dostatečná definice tohoto pojmu se v teorii dosud hledá. Každopádně se jedná o dosti abstraktní pojem, který zahrnuje celou 
síť institucí a jednotlivců (aktérů), kteří se podílejí se na regionálním/ urbánním vládnutí (správě). Tento pojem obsahuje 
všechny úrovně vládnutí a vazby mezi nimi. Pojem se používá ve dvojím významu: v analytické a normativní rovině. 
V analytickém pojetí si lze pod pojmem regional governance především představit (1.) specifickou organizační konstelaci, která 
zahrnuje vedle organizací s iniciačními a prosazovacími funkcemi také rozhodovací orgány a pravidla rozhodování, (2.) 
maticový charakter řídicích struktur a (3.) kombinace různých řídicích forem. Při analýze regional governance jsou důležité také 
vnější podmínky, které ovlivňují míru úspěšnosti regionální spolupráce, resp. regional governance. Patří sem především: (1.) 
právní podmínky státu (zákony o obcích a krajích, o rozpočtovém určení daní, zákony o územním plánování a stavebním řádu a 
o podpoře regionálního rozvoje aj.), (2.) specifické politické a územně-správní zvyklosti (kultura) v regionu, (3.) regionálně-
politické aktivity osob, resp. jejich deficit, (4.) externí podněty dané státem anebo meziregionální konkurencí a (5.) situační 
podmínky, kam můžeme zařadit například místní politické poměry, hospodářskou situaci atp.      
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Jak ve výzkumu, tak v praxi se diskutuje o tom, jak, resp. do jaké míry lze „manažerský“ 

přístup v oblasti regionálního rozvoje uplatňovat7. Vedle pojmosloví se diskutují také různé 

funkční a institucionální pohledy8 na regionální management, jak si dále ukážeme. To, v čem 

se tento mladý vědecký přístup odlišuje od ostatních oborů či přístupů uplatňovaných 

v regionálních vědách, je především jeho interdisciplinarita a orientace na implementaci 

rozvojových opatření. V analytické rovině se jedná především o výzkum prosazovacích 

procesů vedoucích k realizaci rozvojových konceptů, strategií, programů a projektů.  

 V odborné literatuře, jak se shoduje celá řada autorů, doposud neexistuje jednotný 

pohled na definici regionálního managementu. „Regionální management je natolik 

komplexním procesem, že se všeobecně platná definice hledá velmi složitě.“ (M. 

Dannhäußer 2001, s. 2). Většina publikovaných definic se ani nesnaží o obecnou definici 

regionálního managementu a většinou jej vymezují s ohledem na účel jeho použití (viz 

následující rámeček s definicemi regionálního managementu).  

 

Regionální management je „(…) vedení, vytváření a řízení regionu, (…) přičemž využívá 

principy regionálního propojování, kooperace a komunálních aliancí“ (Troeger-Weiß 1998). 

„Regionální management je realizačně-orientovaná aktivizace a s ní související realizace 

průřezových regionálních vývojových procesů, pomocí kvalifikovaných pracovníků, na 

základě rozvojových představ regionálních aktérů a respektování vnějších rámcových 

podmínek.“ (Maier, Obermaier 2000) „Regionální management je strategicky orientované 

plánování, organizování a vedení nadresortních pracovních postupů, včetně kontroly výkonů, 

jehož cílem je pozitivně rozvíjet daný region.“ (Sedlacek 2003) 

„Bez ohledu na hranice jednotlivých sektorů se jedná o široce definované úlohy trvale 

udržitelného regionálního rozvoje se specifickými požadavky na moderaci a poradenství, 

vývoj koncepcí, hodnocení projektů a projektový management, provádění programů, 

marketing, stejně tak jako monitoring a evaluaci.“ (Geißendörfer, Rahn, Stoiber 2003)  

„Úkolem regionálního managementu je komunikace a kooperace.“ (M. Böcher et al. 2005) 

„Regionální management představuje institucionalizovanou formu spolupráce regionálních 

aktérů, která umožňuje prosazení rozvojových koncepcí, generuje nové projektové myšlenky 

a vytváří úspěšnou pozici podnikajícího regionu a jeho produktů v meziregionální 

konkurenci.“ (Ježek 2005) 

Mnohé definice ani nepoužívají pojmy, které nám nabízí teorie řízení. Vyjdeme-li 

z jedné z nejobecnějších definic managementu, která říká, že management znamená 

uskutečňování určitých funkcí nebo cílů za pomoci vhodných strategií a nástrojů, pak cílem 

regionálního managementu je vytváření a řízení regionu prostřednictvím následujících kroků: 

(1.) formulace a analýza problémů, (2.) formulace cílů, (3.) zpracování, vyhodnocování  

a výběr strategických alternativ vedoucích k dosažení cílů, (4.) realizace vybraných alternativ 

a (5.) kontrola. 

 Pojem regionální management můžeme chápat ve dvou dimenzích. Regionální 

management jako funkci, anebo instituci. Oba přístupy jsou níže popsány. 

                                                           
7
 resp. management mající původ v podnikové (soukromé) sféře. 

8
 Např. jaké úkoly a funkce by měl regionální management plnit, jak by měl probíhat rozhodovací proces, jak by měl být 

institucionálně v regionu zakotven atp.  
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3.3.2. Funkční pohled na regionální management  

 

Funkcemi označujeme v managementu všechno, co vede ke stanovení cíle, struktury  

a způsobu jednání organizace a k uskutečňování potřeb. Jinak řečeno, existuje pět 

základních manažerských funkcí, a sice plánování, organizování, vedení, koordinace  

a kontrola. Management jako proces v sobě zahrnuje utváření informačních, komunikačních, 

rozhodovacích, implementačních a realizačních procesů v regionu, přičemž cílem 

regionálního managementu je zajištění jeho stabilní pozice jak v rámci regionu, tak i ve 

vztahu k externímu prostředí (Troeger-Weiß 1998, Ježek 2005).  

 

Graf 2: Roviny jednání regionálního managementu 

 

Zdroj: vlastní provedení 

 

Z aplikačního hlediska regionálního managementu (managementu regionálního 

rozvoje) je důležité jeho rozdělení podle rovin jednání. Jak ukazuje obrázek 8, často 

rozlišujeme rovinu účastníků, resp. aktérů regionálního rozvoje, dále pak rovinu operační  

a rozhodovací. V rovině aktérů dochází k formulování rozvojové strategie, kterou schvalují 

političtí představitelé (rozhodovací rovina), čímž strategie získává legitimitu a je následně 

realizována výkonnou jednotkou (operační rovina), která může z institucionálního hlediska 

nabývat různou podobu. Viz existence nejrůznějších organizačních forem (rozvojové 

agentury, rozvojové fondy, regionální partnerství typu místních akčních skupin atd.)  

 Poněkud odlišný pohled na roviny jednání regionálního managementu nám podává 

tabulka 4. Podle tohoto členění, které vychází z koncepce strategického managementu 

Hanse Ulricha, můžeme regionální management podle jednacích rovin členit na operační 
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management (projektový management), strategický management (střednědobá až 

dlouhodobá rozvojová strategie regionu) a normativní management (dlouhodobá vize 

regionu). Důležité je uvědomit si, že regionální management je proces rozhodování.  

 

Tabulka 4:  Roviny jednání regionálního managementu 

manažerská 
rovina 

činnosti 

normativní 
rovina 

stanovení základního rámce jednání (modelu regionálního 
managementu), filozofie, rozvojová vize;   

vliv na region – zprostředkování cílů regionálního rozvoje na základě 
hledání konsensu a všeobecné akceptace; 

vliv na okolí – zprostředkování společenské legitimity a hodnověrnosti;   

strategická 
rovina 

možnosti uplatnění operačního management jsou z důvodu 
inovačního tlaku a zkracování životního cyklu produktů omezené; aby 
byl region schopen účinně a flexibilně reagovat na inovační tlaky, 
zkracování životního cyklu produktů a na „strategická překvapení“ ze 
strany konkurence, je zapotřebí, aby byl regionální rozvoj strategicky 
středně až dlouhodobě plánován;  

vytváření předpokladů pro zvládání strategických nejistot a komplexity 
problémů (k tomu může dojít pouze tehdy, když se podaří zasadit 
disponibilní zdroje do jasné středně- až dlouhodobé strategie); 

poznání příležitostí a ohrožení;   

operační 
rovina 

nejnižší (operační, výkonná) rovina jednání; 

prosazování a implementace konkrétních strategií, opatření a 
projektů; 

podnikání (kombinace výrobních faktorů práce, kapitál, inovace); 

manažerské aktivity vyplývající ze situačních potřeb jednání;   

Zdroj: vlastní provedení 

 

3.3.3. Institucionální pohled na regionální management  

 

Regionální management zahrnuje, resp. by měl zahrnovat všechny důležité aktéry 

regionálního rozvoje, kteří představují regionální management v širokém slova smyslu. Pod 

pojem regionální management jako instituci můžeme zahrnout okruh osob (subjektů), které 

se zabývají výkonem manažerských funkcí a cílů.  

Vzhledem ke složitosti dané problematiky a poměrně krátké diskusi se názory na to, co je 

„regionální management“ značně různí. Ať již regionální management pojímáme jako vedení 

regionu (regionálních aktérů) nebo jako řízení kreativních postupů v regionu, je zcela zřejmé, 

že o regionálním managementu má smysl hovořit pouze tehdy, pokud budou regionální 

aktéři spolupracovat a vzájemně koordinovat svoji činnost.  
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 Na základě zkušeností (dobrovolná sdružení měst a obcí, místní akční skupiny, 

regionální rozvojové agentury atd.), můžeme organizační zakotvení regionálního 

managementu charakterizovat následujícím způsobem (Ježek 2005): regionální 

management neplní veřejno-správní funkci (není součástí veřejné správy), poněvadž 

nedisponuje žádnou zákonem danou mocí (a nemůže tudíž vůči aktérům používat 

mocenských nástrojů; participaci a spolupráci různých skupin aktérů si regionální 

management nemůže vynutit. Naopak je zapotřebí, aby uplatňoval aktivní přístup a motivoval 

aktéry ke spolupráci; klíčovou funkcí regionálního managementu je koordinace, neboť 

regionální aktéři působí ve velmi odlišných oblastech společenského života (např. obce/ 

města, kraje, soukromý sektor, zájmová sdružení občanů a podnikatelů, neziskové 

organizace, církve atd.) a mají tudíž rozdílné motivy, zájmy a také představy o regionálním 

rozvoji; regionální management je ze své podstaty neziskovou záležitostí, a proto většinou 

nemůže k motivaci regionálních aktérů používat vidinu zisku, jak je zcela běžné v soukromé 

(podnikatelské) sféře; regionální management je velmi závislý na politických, ekonomických 

a sociálních procesech ovlivňujících prostředí daného regionu; 

 

3.3.4. Srovnání a vztah mezi tradičním regionálním plánováním a regionálním 
managementem (od regionálního plánování k regionálnímu managementu) 

 

Nejenom v ČR, ale i v západoevropských zemích bylo v poválečném období regionální 

plánování považováno za efektivní nástroj regionálního rozvoje, pomocí něhož lze (vy)řešit 

regionální problémy. Již koncem 70. let 20. století, po období plánovací euforie, dospěli 

západoevropští plánovači k poznání, že většina problémů regionálního rozvoje nebyla 

vyřešena, resp. že se nenaplnila většina očekávání. Regionální plány byly stále složitější  

a politici je začali pouze „brát na vědomí“. Vytýkali jim, že jsou velmi obecně formulované, 

složité a tudíž nerealizovatelné. Proto od 80. let 20. století začíná regionální plánování 

v západní Evropě získávat stále více na akčním a projektovém charakteru a začíná se v této 

souvislosti hovořit o regionálním managementu 9 , který vedle tradičního regionálního 

plánování plní další manažerské funkce jako organizování, vedení lidí (regionálních aktérů)  

a kontrolu.  

Diskuse o pojmovém vymezení regionálního managementu má svůj počátek v úvahách  

o obsahu a efektivitě regionálních plánů a dalších nástrojů regionální politiky a ve snahách  

a potřebách skutečně řešit regionální problémy. Regionální management v tomto kontextu 

představuje cestu k akčnímu a projektově zaměřenému regionálnímu rozvoji.  

V podmínkách dynamických změn jak v makroprostředí, tak i mikroprostředí regionů je 

regionální rozvoj stále více závislý na jednání regionálních aktérů, na jejich schopnosti učit 

se a inovovat. Z důvodu komplexního působení tohoto prostředí se musí jednat o reaktivní 

nebo proaktivní přístupy. Nadále již nemůže jít o tradiční model „dělat dobře dané věci“, 

nýbrž o explorativní „dělat dobré věci“.  

Permanentní změna, učení se a inovační schopnost se institucionalizují. Nejdůležitějším 

momentem je přitom otázka participace, tzn. systematicky podporovaná a využívaná 

                                                           
9
 Na tomto místě je nutné zdůraznit, zvláště pro teoretiky managementu, že regionální plánování má jasné zákonem stanovené 

cíle, postupy atd., a tudíž chceme-li implementovat management do oblasti regionálního rozvoje, máme v podstatě dvě 
možnosti řešení. První je vyjít z teoretického manažerského konceptu a jemu přizpůsobit cíle, procesy, nástroje atd. (to 
vyžaduje mimo jiné změnu např. zákonů o podpoře regionálního rozvoje a o územním plánování a stavebním řádu atp.) anebo 
vyjít z existujícího stavu, kdy v regionu působí různé instituce, existují zažité postupy atd. a my se je snažíme začlenit do 
nějakého manažerského konceptu, který je více či méně vzdálen ideálnímu modelu řízení. Pojetí regionálního managementu 
jako nástroje regionálního plánování je příkladem druhé cesty, kdy se snažíme tradiční regionální plánování pojmout v rámci 
šířeji pojatého regionálního managementu. Viz aditivní a integrační (celostní) pojetí regionálního managementu.     



 

39 

 

schopnost regionálních aktérů řešit problémy (kolektivní řešení problémů). Snahou je, aby 

všichni aktéři spolupracovali, a to kdykoliv, nejenom když se objeví problémy. Strategickým 

potenciálem jakéhokoliv snažení se stávají kompetence  - schopnosti spolupracovníků tyto 

problémy řešit. V novém chápání regionálního managementu jako vedení regionu jsou tyto 

kompetence decentralizovány a přenášeny na osobně zodpovědné týmy tvůrců hodnot. 

Velký význam přitom mají „interní promotoři“, osoby, které iniciují proces učení, a to svojí 

podnikavostí, vlastní zodpovědností a krátkými způsoby komunikace (face-to-face kontakty). 

Tato nová podnikatelská kultura učícího se regionu se vyznačuje třemi organizačními 

novinkami: 

 vertikální hierarchické struktury rozhodování se decentralizují a zeštíhlují; 

 resortní myšlení je nahrazováno horizontální týmovou organizací;  

 statické formy organizace s izolovanými odděleními a funkčními jednotkami jsou 

vystřídány dynamickou týmovou spoluprací;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: zpracováno podle Geißendörfer, Rahn, Stoiber (2003)  

 

V předchozím pojednání jsme naznačili posun od tradičního regionálního plánování 

k regionálnímu managementu. Regionální management představuje širší (více integrovaný) 

koncept, který dále rozvíjí tradiční nástroje regionálního plánování. Přestože se jedná o dva 

rozdílné přístupy k regionálnímu rozvoji, využívá regionální management řady tradičních 

postupů a přístupů regionálního plánování. V této souvislosti bychom ale neměli považovat 

regionální management pouze za instanci, která má za úkol realizovat opatření a projekty na 
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podporu regionálního rozvoje. Zároveň ovšem regionální management nemůže nahradit 

tradiční regionální plánování, protože se většinou nezaměřuje pouze na řešení rozvojových 

problémů. Graf 3 ukazuje, jak se regionální plánování a regionální management funkčně 

doplňují (Geißendörfer, Rahn, Stoiber 2003). Průsečíkem obou přístupů je koordinační 

funkce (což naznačují protisměrné šipky). Zároveň se však regionální management jako 

nový přístup k regionálnímu rozvoji vyvinul z regionálního plánování, což naznačuje 

průběžná šipka. 

Ve svém přístupu k regionálnímu rozvoji se však regionální management od 

regionálního plánování podstatně odlišuje. Tyto odlišnosti lze vysvětlit společenskými 

změnami, které se odehrály v posledních přibližně 30 letech. Podobně jako soukromý musel 

i sektor veřejný reagovat na měnící se rámcové podmínky, na nové výzvy, rostoucí důležitost 

znalostí, zrychlující se inovační cyklus atd. Regionální management byl (je) odpovědí na 

změnu rámcových společenských podmínek. Rozdíly v přístupu mezi tradičním regionálním 

plánováním a regionálním managementem jsme se pokusili shrnout v tabulce 5.  

 

Tabulka 5:  Srovnání tradičního regionálního plánování s regionálním 
managementem 

tradiční regionální plánování regionální management  

relativně statický koncept  

(plán jako cíl) 

dynamický princip (plánování jako proces, 

konsensuální jednání)  

restriktivní negativistické plánování 

(co není zakázáno, je dovoleno) 

konstruktivní strategické plánování rozvoje 

legalistické (ve shodě se zákony) založený na komunikaci (přesvědčování) 

orientované na cíle procesně orientovaný 

malá efektivita realizovaných plánů  orientace na realizaci projektů (projektový 

management) 

formální, hlavně správně-právní 

postupy 

neformální manažerské postupy 

(moderační a mediační techniky) 

princip nadřízenosti a podřízenosti konsensus jako princip 

hierarchické řešení konfliktů diskurzivní řešení konfliktů (pomocí 

rozhovorů, jednání, přesvědčování) 

legitimita daná zákonem neformální informační sítě aktérů 

jednoznačné územní vymezení regionu 

(nejčastěji administrativní) 

problémové vymezení regionu 

Zdroj: zpracováno podle Dannhäußer (2001), Maier (2002) a Ježek (2005, 2007).  
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Vztah regionálního managementu a regionálního plánování10 můžeme na základě 

výše uvedeného popsat ve dvou dimenzích: aditivní a integrační. Aditivní pojetí regionálního 

managementu znamená, že regionální management doplňuje dosavadní regionální 

plánování, a to především z hlediska orientace na jednání, projektový management a na 

princip prosazení strategií regionálního rozvoje. To znamená z hlediska zvýšené reaktivnosti 

na změny makroprostředí a mikroprostředí regionu.  

 Z integračního pohledu (integrační dimenze) naproti tomu můžeme regionální 

management chápat jako všeobecný (celostní) princip prolínající se všemi dosavadními  

i novými úkoly regionálního plánování. Regionální management je tak pokládán za nový 

koncept nebo filozofii utváření a vedení regionu, a to s důrazem na procesní management  

a na aspekt učení se (Ježek 2005).   

 Tato dualita regionálního managementu se však navzájem nevylučuje, spíše se 

jednotlivá pojetí regionálního managementu doplňují a překrývají. V praxi existuje celá řada 

příkladů, kdy organizace regionálního managementu měly při svém vzniku aditivní charakter, 

avšak brzy se koncepce jejich fungování změnila na integrační, a to především proto, neboť 

se postupně ukázalo, že udržitelný regionální rozvoj vyžaduje změnu myšlení regionálních 

aktérů (viz integrační dimenze).  

 Pojetí regionálního managementu jako nového konceptu (nové filozofie) utváření  

a vedení regionu11 vychází z koncepce new public managementu uplatňovaného ve veřejné 

správě. New public management ve srovnání s tradiční administrativní orientací veřejné 

správy klade důraz na nové úkoly, nové struktury myšlení, nové vzorce chování a jednání 

aktérů a na nové metody, postupy a organizační modely.  

 V souvislosti se zaváděním manažerských přístupů do oblasti veřejné správy dochází 

v důsledku především rozpočtových nedostatků a organizační neefektivnosti k vyčleňování 

některých veřejných služeb ze struktury veřejné správy. Tyto úkoly pak přebírají různé polo-

veřejné nebo soukromé subjekty, které mají být zárukou toho, že se tyto služby budou více 

orientovat na cílové skupiny zákazníků a jejich potřeby a přání a zároveň se zvýší jejich 

kvalita či sníží náklady. V této souvislosti se na externí subjekty, jimiž mohou být také různé 

formy regionálních managementů, přesouvá řada kompetencí v oblasti regionálního rozvoje, 

což podporuje tezi integrační dimenze regionálního managementu jako nového paradigmatu 

regionálního plánování (Schedler, Proeller 2003, Ježek 2007).  Zapomenout bychom v tomto 

směru neměli ani roli MAS, zejména jako vhodného mechanismu při síťování plánování  

a vytváření strategií. 

 

3.3.5. Cíle a úkoly regionálního managementu 

 

Regionální management působí na dvou rovinách: uvnitř samotného regionu a mimo něj. 

Uvnitř regionu se snaží o podporu a mobilizaci endogenních rozvojových faktorů. Usiluje  

o zapojení obyvatel do rozvojového procesu (tím se zvyšuje i jeho akceptace a legitimita),  

o vytvoření regionální identity, kreativního prostředí, o vysokou míru vnitroregionální 

spolupráce a partnerství. Ve vztahu k vnějšímu okolí realizuje regionální marketing, pomocí 

                                                           
10

 V této souvislosti můžeme hovořit o duálním pojetí regionálního managementu.  
11

 Regionální management představuje metodu a postup, jak docílit regionální kooperace, komunikace a regionálního konsensu 
jako důležitého faktoru rozvoje regionu. Ovšem cesta, jak tohoto stavu dosáhnout, není zcela jednoduchá ani jasná. 
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něhož se snaží dosáhnout úspěšné pozice regionu a jeho produktů v meziregionální 

konkurenci. 

 

Cíle regionálního managementu jsou tyto (bez nároku na jejich úplnost): 

 zpracování vizí, scénářů a rozvojových strategií rozvoje regionů;  

 iniciování a řízení rozvojových impulsů a procesů v regionu; 

 vytváření regionálního konsensu vedoucího k  posílení regionální identity a 

konkurenceschopnosti regionu v meziregionální konkurenci; 

 propojování a koordinování regionálních zdrojů z věcného, personálního a 

organizačního hlediska a přispívání k vytváření synergických efektů v regionu;  

 aktivizace regionálního lidského kapitálu a s ním spojeného kreativního prostředí; 

jeho posilování a zhodnocování v procesu regionálního rozvoje;  

 napomáhání přenosu informací o regionálním rozvoji, přispívání k jejich větší 

transparentnosti a dostupnosti;  

 poradenství a pomoc při rozhodování (nejrůznější doporučení pro jednání 

regionálních politických aktérů, odborné expertízy, variantní řešení atd.); 

 realizace konkrétních plánů, opatření a projektů prostřednictvím projektového 

managementu a přispívání k inovativnímu regionálnímu rozvoji;  

 neustálá evaluace a nepřetržitý controlling jako prostředek vedoucí ke zvyšování 

zodpovědnosti a sebeřízení; 

 vytváření mechanismů, které vedou k urovnávání konfliktů a vytváření konsensu 

v regionu (management konfliktů);  

 vyhledávání možností finanční podpory projektů, poradenství při podávání projektů, 

podpora aktérů regionálního rozvoje při jejich koncepční a projektové práci; 

 organizování a moderování setkání aktérů regionálního rozvoje;  

 

3.3.6. Stručné shrnutí dosavadních zkušeností s regionálním managementem 

 

Na základě dosavadních zkušenosti s regionálním managementem zvláště ze zemí, 

které s jeho implementací mají dlouholeté zkušenosti, jako jsou Německo, Švýcarsko nebo 

Rakousko, můžeme obecně konstatovat, že neexistuje všeobecně platný, jednotný model 

(řešení) regionálního managementu. Naopak představitelé regionálních managementů 

většinou zdůrazňují, že je nutné, aby si každý region vytvořil svůj vlastní model regionálního 

managementu s přihlédnutím ke specifickým místním podmínkám, přičemž je samozřejmě 

možné se poučit ze zkušeností jiných, úspěšnějších. V jednotlivých zemích Evropské unie 

existuje celá řada různých přístupů k regionálnímu managementu, které se liší jak velikostí 

svého územního působení (v rámci něhož regionální management působí), tak i svými cíli  

a nositeli. Společným jmenovatelem těchto přístupů je, že se jedná o iniciativy vycházející 

zdola. Hlavní funkcí regionálního managementu12 je proto funkce organizační. Ať již má 

regionální management jakoukoliv podobu, tak v Evropě obecně převládá liberální pojetí. To 

znamená, že hlavním kritériem při vymezení regionálního managementu (úkoly, cíle, 

organizační uspořádání atd.) je funkčnost a účinnost řešení regionálních problémů. Proto by 

mělo být vždy ponecháno na rozhodnutí regionálních aktérů, jakou právní formu či 

organizační uspořádání regionálního managementu si vyberou. 

                                                           
12

 Viz manažerské funkce H. Faylora (1916): plánování, organizování, přikazování, koordinace a kontrola.   
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Regionální management je považován za vhodný nástroj pomáhající aktivizovat 

regionální rozvojový potenciál a sebeidentifikaci regionu. Proto se o regionálním 

managementu často hovoří jako o strategickém přístupu vedoucím k udržitelnému 

regionálnímu rozvoji. Má-li být regionální management úspěšný a jeho strategie a opatření 

pokud možno akceptovány všemi aktéry, je nutné, aby již od počátku byli do diskusí o cílech 

a úkolech regionálního managementu zapojeni všichni klíčoví aktéři. Dále je zapotřebí, aby 

veškerá činnost regionálního managementu byla naprosto průhledná a otevřená a aby 

jednotlivé projekty byly posuzovány z hlediska jejich realizovatelnosti a regionálních přínosů.  

 

3.4. K modelům regionálního managementu v ČR 
 

V ČR v posledních letech vykrystalizovalo několik typů regionálních managementů, které 

svým vymezením odpovídají výše uvedeným definičním znakům. Jsou to dobrovolná 

sdružení obcí a měst (tzv. mikroregiony) a především místní akční skupiny, které staví na 

aplikaci přístupu LEADER (viz Přístup LEADER – Základní příručka, Evropské společenství 

2006) a v poslední době na tzv. komunitně vedeném místním rozvoji (viz např. Dodatek 

k národnímu strategickému plánu LEADER 2014).  

V posledních letech se diskutuje o tom, v rámci jakých organizačních struktur by měl být 

řízen nadmístní rozvoj, respektive co by mělo být úkolem dobrovolných sdružení obcí a měst 

(mikroregionů), místních akčních skupin anebo v poslední době dosti diskutovaných svazků 

obcí na území ORP. Odpověď na takovou otázku není jednoduchá ani jednoznačná. Jak 

ukazují zahraniční zkušenosti, tak existence většího počtu „regionálních managementů“ 

v určitém území je běžnou záležitostí a nemusí být na škodu věci. Například v Rakousku je 

běžné (hovoří se o paralelních organizačních strukturách), že sdružení obcí a měst sídlí ve 

stejné budově jako MAS a mnoho zaměstnanců pracuje pro obě z nich.  

V této souvislosti je možné uvést, že svazky obcí a měst se většinou zabývají otázkami 

souvisejícími s místní správou (otázka školství, sociální péče, svoz odpadků apod.). Činnost 

místních akčních skupin byla zpočátku orientována na aktivity, které většinou s veřejnou 

správou bezprostředně nesouvisely (podpora malého podnikání, rozvoj cestovního ruchu, 

místní zdroje a jejich využití – od přírodních zdrojů až po kulturní apod.), nicméně postupem 

času začaly být stále více nápomocny samosprávám a v novém programovacím období je 

jejich role v tomto ohledu neopominutelná, s čímž počítají principy CLLD. 

 

3.5. Místní akční skupiny jako úspěšný příklad regionálního managementu 
v ČR 

 

Místní akční skupiny jsou spojené s iniciativou LEADER, která se objevila v roce 1991. 

Od té doby celoevropsky roste podíl peněz EU, které jsou přerozdělovány prostřednictvím 

MAS. Metoda LEADER (respektive existence MAS) je považována za jeden 

z nejefektivnějších nástrojů politiky hospodářské a sociální soudržnosti EU. 

  

Klíčové prvky nebo rysy přístupu LEADER:  

Strategie vycházející z potřeby místního společenství – územně jsou MAS vymezeny 

na místní identitě a ochotě klíčových aktérů spolupracovat. To znamená, že se většinou 

nejedná o administrativní jednotky (např. obvody obcí s rozšířenou působností), ale kritériem 

soudržnosti (integrity) takovýchto územních celků je především pocit sounáležitosti, resp. 
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společné potřeby a očekávání. Jedná se o velmi důležitý předpoklad efektivní spolupráce. 

Výsledkem je, že některé MAS jsou velké a jiné malé. Územní vymezení MAS se bude jistě 

v budoucnosti měnit. Na druhou stranu bychom neměli příliš tlačit na to, aby se více 

přizpůsobily administrativním hranicím, neboť bychom tím porušili významný princip, z něhož 

metoda LEADER vychází (spolupráce těch, kteří chtějí spolupracovat). 

Podstatný je přístup „zdola nahoru“, což je princip, který vychází z představy, že 

klíčové jsou potřeby a přání místních aktérů, přičemž úkolem strategického managementu je 

snažit se tyto jednotlivé potřeby a přání integrovat do podoby funkčních a účinných strategií.  

Dalším významným rysem je partnerství veřejného a soukromého sektoru. To znamená, že  

o rozvojové strategii a dalších věcech nerozhodují pouze politici anebo úředníci, ale také 

zástupci občanského a podnikatelského sektoru.  

Metoda LEADER může usnadnit tvorbu inovací, už jen tím, že do diskusí o řešení 

regionálních problémů by měla být systematicky zapojována veřejnost, resp. představitelé 

občanského a podnikatelského sektoru. Pokud je veřejnost angažována od počátku a má 

dostatečný prostor pro ovlivňování a prosazování agendy, může být MAS úspěšnější (viz 

další kapitola). Nechceme samozřejmě prostředí MAS idealizovat, ne všechny MAS takto 

skutečně fungují, ale podaří-li se aktérům využít struktury této formy spolupráce, pak 

skutečně úspěšné mohou být. 

Metoda LEADER také napomáhá propojovat a integrovat jednotlivá rozvojová 

opatření a uskutečňovat víceodvětvové akce.  Na rozdíl od strategií měst, mikroregionů  

a krajů, které jsou často sektorově orientované a chybí v nich např. propojení zemědělství, 

cestovního ruchu a gastronomie. Dalším důležitým principem fungování je tvorba sítí. Jejich 

tvorba zahrnuje výměnu informací a poznatků, učení se od úspěšných, transfer know-how 

atd.    

Posledním rysem je spolupráce a to jak v rámci místního společenství, tak mimo ně 

(spolupráce mezi MAS resp. územími, nadnárodní spolupráce atd.).  

 

3.5.1. Předpoklady a problémy strategického managementu nejenom na úrovni místních 
akčních skupin 

 

Strategie MAS (v duchu metody LEADER a komunitně vedeného místního rozvoje) by 

měly vycházet z místních potřeb (mělo by být skutečně na místním společenství, jakou si 

zvolí strategii).  

Při tvorbě strategie by měl být kladen důraz na transfer poznatků. Místní aktéři by se měli 

seznamovat s příklady dobré praxe z Evropy. Měli by si být vědomi toho, že nejsou první, 

kdo řeší podobné problémy. Na druhé straně by si měli uvědomit, že žádný z příkladů dobré 

praxe nelze automaticky přenést do jiného prostředí a očekávat, že začne fungovat. Vždy je 

zapotřebí takové příklady dobré praxe tvořivě přizpůsobit místním podmínkám.  

Klíčovým předpokladem úspěšnosti strategického plánování je komunikace pokud možno se 

všemi významnými aktéry daného společenství, jedině tak může vzniknout potřebná důvěra, 

která povede k žádoucí integraci potřeb a nápadů jednotlivých aktérů do integrovaných  

a komplexních strategií, po nichž se tolik volá.  

Při tvorbě strategií musí být klíčová pozornost věnována opatřením a nikoliv analýze. 

Analýzy navíc musí být problémově orientované. Rozvojové strategie musí být nejlépe 

každoročně vyhodnocované (evaluované). Jen tak je možné dosáhnout stavu, že přijaté 

strategie budou reálně dosažitelné (tím, že budou permanentně přizpůsobovány 

možnostem).  
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Celý proces tvorby a evaluace rozvojových strategií musí být řádně veden. MAS by 

měly mít kvalifikované odborníky na regionální rozvoj, schopné komunikovat s aktéry  

a hledat jejich společné zájmy. Na různé dílčí práce je možné si najímat externisty (na 

moderování kulatých stolů, realizaci dotazníkových šetření apod. Nikdy by však nemělo 

docházek k situaci, jako tomu bylo dříve, že MAS zadá kompletní zpracování strategie 

externí firmě, od níž očekává, že jí „řekne, co má dělat“. Mnohdy se stávalo, že samotná 

MAS neměla člověka, který by byl schopen posoudit kvalitu takto vytvořené strategie.  

Od roku 2013 se české prostředí seznamuje s komunitně vedeným místním rozvojem 

(CLLD), který vychází z metody LEADER. Jak se zdá, právě tato metoda propojit strategické 

plánování s regionálním managementem vytváří možnosti jejich propojení. Na základě této 

metody se začaly vytvářet Strategie komunitně vedeného místního rozvoje (SCLLD), které 

slouží rozvoji evropského venkova. V programovém období 2014–2020, aby mohly MAS 

čerpat peníze na své strategie, musejí projít tzv. standardizací, na základě níž MAS získá 

tzv. certifikát.  

 

3.6. Závěr 
 

Pokud jde o strategie, pak se v situačních analýzách objevují nejčastěji informace a data, 

které jsou snadno dostupné. Největší pozornost je věnována informacím o obyvatelstvu. 

Naopak kapitoly věnované místní ekonomice patří k informačně slabším. Informace jsou 

nezřídka předkládány bez zhodnocení jejich relevance pro identifikaci strategie. Převážně se 

využívají kvantitativní data a informace. Metody kvalitativního výzkumu (např. strukturované 

rozhovory s experty) se používají spíše výjimečně. V posledních letech přibývá měst  

i regionů, které si v analytické fázi přípravy strategických plánů nechávají zpracovat průzkum 

obyvatel nebo průzkum podnikatelského prostředí. Problémem se ovšem ukazuje nejenom 

profesionalita, s níž jsou uvedené průzkumy zpracovány, ale především interpretace jejich 

výsledků. Evidentní bezradnost nad tím, jak nakládat s výsledky těchto průzkumů, 

způsobuje, že tvoří přílohy strategických plánů bez toho, aniž by byly v analytické části 

reflektovány. Situační analýzy jsou spíše popisem (deskripcí) současné situace. Nejsou 

analyzovány hlubší příčiny a širší souvislosti problémů (činitelé současného stavu  

a budoucího vývoje). Chybí srovnávací analýzy s konkurenčními územními jednotkami, které 

by objektivizovaly jejich postavení a umožňovaly jejich profilaci. SWOT analýzy jsou často 

vytvářeny intuitivně. Zvláště analýzy příležitostí a hrozeb přitom mají většinou spekulativní 

charakter.  Analytická část jako by tvořila jádro strategického plánu rozvoje. Koncepční 

(strategická) část je většinou počtem stran nepoměrně menší a většinou má formální 

charakter. Nevede k výběru omezeného počtu priorit, které je možné v dané době realizovat.  

Města a regiony se často snaží řešit všechny problémy najednou, bez hierarchizace 

problémů a jejich řešení. Jelikož většinou také nefunguje efektivní víceúrovňová komunikace 

a koordinace tvorby strategických plánů a podpůrných programů (např. priorit operačních 

programů), tak se mikroregiony často snaží do strategií „dostat vše, co by jen mohlo být 

v budoucnu podporováno“. Výsledkem je situace, kdy si je většina strategických plánů 

podobná jako vejce vejci (projevuje se zde také vliv některých poradenských firem 

nabízejících stejnou strategii více celkům), přičemž neodrážejí jejich skutečné strategické 

potřeby. Strategické plány tak neukazují cestu do budoucnosti. Jsou spíše seznamy všeho, 

co by mohlo být v ideálním případě podpořeno. Aktéři se s takovými strategickými plány 
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většinou obtížně identifikují a v každodenní činnosti upřednostňují spíše nekoncepční  

a krátkodobé přístupy.  

Obecné přístupy ke strategickému plánování předpokládají, že si obce, města  

a regiony nejdříve definují své prioritní cíle a klíčové projekty, na jejichž realizaci se budou 

snažit získat vnější podporu. Rovněž se předpokládá, že strategické plány budou vyjadřovat 

konsensus všech významných aktérů rozvoje obcí, měst a regionů, resp. koordinovat  

a integrovat jejich parciální zájmy a potřeby. Mnohé české obce, města a regiony jsou však 

v každodenní praxi vedeny odlišnou logikou. Vyhledávají podpůrné programy (na co lze 

sehnat peníze) a teprve sekundárně se zabývají svými skutečnými potřebami. Takže nás 

nepřekvapuje, že např. v roce 2007 celkem 62 procent dotázaných měst přiznalo, že by 

peníze získané ze strukturálních fondů v případě možnosti jejich „volného použití“, 

investovalo jiným, efektivnějším způsobem. Příčiny tohoto problému samozřejmě nelze 

hledat pouze na straně měst, ale v celém systému veřejných podpor, resp. implementace 

strukturálních fondů v České republice. Je pravděpodobné, že k podobným údajům bychom 

došli i ve výzkumech venkovských obcí či ve svazcích obcí. 

Zcela samostatným problémem strategického plánování rozvoje obcí, měst a regionů 

v ČR je uplatňování principů zastupitelské demokracie, resp. participace občanů, 

neziskových organizací a podnikatelů na rozhodovacích procesech. Veřejnost je považována 

pouze za „poradní sbor“. Občané jsou dotazováni na hodnocení současné situace bez toho, 

aniž by vedení s výsledky takových dotazování systematicky pracovala. Pracovní skupiny, 

pakliže vznikají, mají často pouze formální význam.  

Tento přístup také oslabuje pocit potřeby provádět nezávislé a expertní posouzení 

učiněných rozhodnutí - přijatých strategických rozhodnutí. Proto se v České republice 

nejenom na místní úrovni (v rovině obcí, měst, MAS a mikroregionů) velmi málo uplatňuje 

evaluace jakožto klíčová manažerská funkce. Pouze malá část územních celků provádí 

pravidelnou evaluaci strategických plánů. Navíc zvláště v souvislosti s realizací projektů 

podporovaných ze strukturálních fondů je větší pozornost věnována finančním a právním 

aspektům (dodržování naplánovaného rozpočtu a zákonnosti výběrových řízení při realizaci 

projektů) než samotným výsledkům realizovaných projektů a jejich výstupům. Problémem 

evaluací je také to, že jsou často nasměrovány na hledání viníků a hledání jejich trestní 

zodpovědnosti. Strategické plánování rozvoje měst stále není chápáno jako proces učení.  

Mnohým českým obcím, městům a mikroregionům (zvláště těm malým) se nedaří kumulovat 

znalosti. Informace získávané v průběhu plánování a realizace rozvojových strategií nejsou 

systematicky zpracovávány a posuzovány z širšího věcného či časového (strategického) 

hlediska. Nevytvářejí se potřebné znalostní databáze, nedochází k intenzivní a efektivní 

výměně znalostí.   

Samostatným problémem strategického plánování rozvoje obcí, měst a regionů je 

nejenom v ČR otázka implementace (prosazení a realizace) strategických plánů v praxi. 

V této souvislosti chybí odpovídající organizační struktury podporující implementaci 

strategických plánů. Strategické plánování je stále vnímáno staticky jako tvorba plánů,  

a nikoliv dynamicky jako nepřetržitý proces, v rámci nějž dochází k permanentnímu 

přehodnocování strategických cílů i opatření. 
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4. Analýza současného chodu veřejné správy (spolupráce obcí 
vzhledem k MAS) 

 

Tuto kapitolu tvoří čtyři části. První obsahuje vyhodnocení a analýzu názorů a postojů 

členů MAS, druhou představuje popis a příklady tří problémových okruhů, které jsme 

identifikovali během projektu, a třetí pak SWOT analýzu spolupráce obcí na platformě MAS. 

Čtvrtou částí je popis výkonu veřejné správy v základních projektových tématech. 

 

4.1. Část 1: Sociologické šetření (konzultace projektu) 
 

Při hledání a identifikaci hlavních problémů veřejné správy v obcích na území působnosti 

MAS, které byly začleněny do projektu, jsme vycházeli především z obsahu kulatých stolů, 

které se konaly ve všech zapojených MAS, dále ze sociologického šetření a rovněž ze 

zářijových (2015) kulatých stolů, kde byl sběr dle potřeby dokončen. Naše zjištění jsou také 

dle potřeby doplněna z projektových oběžníků, které vyplňovali manažeři MAS během trvání 

celého projektu. 

 

Situační sociologické šetření 

 

Součástí řešení projektu byly i tzv. konzultace (sociologické šetření) se členy 

dotčených MAS, přičemž jsme chtěli získat informace o názorech, postojích a zkušenostech 

s vybranými aspekty činnosti MAS a také jsme chtěli doplnit některé poznatky, s nimiž jsme 

se setkali u kulatých stolů na začátku roku 2015. Těch se účastnili především starostové 

obcí. Uskutečnili jsme 774 strukturovaných konzultačních rozhovorů, respondenti nebyli 

předem vybráni podle žádné kvóty, pouze jsme trvali na zapojení všech MAS a (přibližném) 

dodržení stejného poměru zástupců všech tří segmentů MAS (veřejná správa, místní 

zaměstnavatelé, neziskové organizace). Třetinový poměr se nám podařilo zhruba dodržet, 

nejvíce odpovědí jsme získali od místní samosprávy (37 pct), dále od místních 

zaměstnavatelů (33 pct) a nakonec od neziskového sektoru (30 pct). V žádném případě si 

nečiníme nárok na reprezentativnost, naše zjištění však podtrhují určité tendence. Graf 4 

znázorňuje podíl tří kategorií respondentů. 
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Graf 4: Kategorie respondentů - dle složení MAS 

 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Absenci kvótního výběru jsme chtěli alespoň částečně vyvážit tak, abychom 

konzultační rozhovory uskutečnili s dostatečným množstvím respondentů, kteří reprezentují 

různé velikostní skupiny obcí. V odborné literatuře je prokázáno, že právě velikost obce má 

vliv na řadu věcí, od kvality místní demokracie až po efektivitu. Obce jsme rozdělili podle 

počtu obyvatel do čtyř kategorií: do 500, od 501 do 1000, od 1001 do 2000 a nad 2000 

obyvatel.  Graf 5 ukazuje, že rozdělení dle počtu obyvatel bylo vcelku rovnoměrné, 

respektive ve výše uvedených kategoriích odpovědělo 26, 25, 20 a 29 procent respondentů. 

 

Graf 5: Rozdělení obcí dle počtu obyvatel 

 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Jak jsme již uvedli, šetření ze své podstaty nebylo koncipováno jako reprezentativní 

pro obyvatelstvo ČR, jelikož skupina lidí aktivních v MAS neodpovídá složení běžné 

populace. Přesto je důležité sledovat sociálně demografické charakteristiky dotazovaných, 
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zejména z hlediska pohlaví, vzdělání a věku. Konzultační rozhovory jsme získali od 65 

procent mužů a 35 procent žen. Věkové zastoupení bylo rovnoměrné a téměř odpovídalo 

složení celé dospělé populace v produktivním věku.  Graf 6 pak znázorňuje rozložení 

respondentů dle vzdělání, přičemž nejvíce (42 pct) disponuje vysokoškolským vzděláním. 

Právě v této charakteristice je zjevné, jak významně se liší vzdělanostní struktura 

respondentů MAS od celé dospělé populace, u níž je procentuální podíl VŠ vzdělaných osob 

zhruba 18 procent. Střední vzdělání s maturitou pak mělo 39 procent dotázaných, což byla 

druhá nejčastější vzdělanostní skupina. 

 

Graf 6: Vzdělanostní struktura respondentů 

 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Výzkumný dotazník obsahoval 20 otázek (poslední měla jen technický charakter – 

datum záznamu rozhovoru). Cílem bylo zejména zjistit, jak vnímají respondenti-členové MAS 

tuto platformu spolupráce a které její aktivity upřednostňují či prosazují. V následujícím 

analytickém přehledu představujeme odpovědi na tyto problémy, dále pak vybrané postoje,  

a to zejména ve vztahu k jednotlivým kategoriím respondentů (skupiny zástupců místní 

samosprávy, místních zaměstnavatelů a neziskového sektoru, uvolněných a neuvolněných 

starostů) a ke kategoriím dle velikosti obcí. V každé tabulce je kvůli lepší přehlednosti 

uvedeno i znění otázky. 

V tabulkách se vždy jedná o sloupcová procenta. Poslední sloupec (Celkem) 

obsahuje četnosti za všechny respondenty v datovém souboru. Předchozí sloupce pak 

zobrazují četnosti za jednotlivé skupiny respondentů podle příslušné vysvětlující proměnné. 

Mezi skupinami respondentů (sloupci) je vhodné srovnávat jednotlivé kategorie vysvětlované 

proměnné - tedy srovnávat hodnoty na témže řádku. 

Hodnoty, které se v dané skupině respondentů statisticky významně odchylují od 

příslušné hodnoty pro všechny respondenty, jsou vyznačeny barevně. Modrá škála značí 

hodnoty podprůměrné (oproti celému souboru respondentů), červená škála naopak hodnoty 

nadprůměrné. Čím je barva sytější, tím je rozdíl statisticky významnější a vztah je tak  

v daných kategoriích silnější. 
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Legenda k barevným polím v tabulkách: 

  Nadprůměrná hodnota 
Statisticky významný rozdíl na hladině 
spolehlivosti 95,0 %* 

  Velmi nadprůměrná hodnota 
Statisticky významný rozdíl na hladině 
spolehlivosti 99,0 %* 

  
Mimořádně nadprůměrná 
hodn. 

Statisticky významný rozdíl na hladině 
spolehlivosti 99,9 %* 

   

  Podprůměrná hodnota 
Statisticky významný rozdíl na hladině 
spolehlivosti 95,0 %* 

  Velmi podprůměrná hodnota 
Statisticky významný rozdíl na hladině 
spolehlivosti 99,0 %* 

  
Mimořádně podprůměrná 
hodn. 

Statisticky významný rozdíl na hladině 
spolehlivosti 99,9 %* 

* Pojem statistické významnosti nelze zaměňovat za důležitost. Zjednodušeně řečeno, statistická 

významnost představuje procento pravděpodobnosti, že zjištěný vztah je obecně platný. 

Některé rozdíly mezi různými kategoriemi respondentů jsou z tabulek vidět i tehdy, 

nejsou-li buňky vybarveny. To je dáno často tím, že daná situace skončila například těsně 

pod 95 procenty hladinou spolehlivosti. To však neznamená, že vztah neexistuje, jen je ještě 

slabší, respektive platí s menší spolehlivostí než 95 pct.  

Respondentů jsme se nejprve dotazovali, co je podle nich nejdůležitější podmínkou 

rozvoje MAS. V tabulce 6 uvádíme odpověď u všech respondentů (sloupec celkem)  

a současně jak se tento postoj liší dle tří kategorií těchto respondentů. Nejvíce (40 pct) 

označilo za nejdůležitější ochotu lidí sdružovat se a společně řešit problémy, přičemž pod 

tímto průměrem se ocitly postoje místních zaměstnavatelů (zejména podnikatelé, 

živnostníci). Tito se na rozdíl od zbylých dvou skupin mnohem silněji přiklonili k tomu, že 

nejdůležitější podmínkou úspěšného rozvoje je schopný manažer MAS. 

 

Tabulka 6: Nejdůležitější podmínka úspěšnosti MAS (Kategorie respondentů, %) 

Ot2. „Teď mi prosím řekněte, co 
je podle Vás nejdůležitější 
podmínkou úspěšnosti vaší 
MAS?“ 

Kategorie respondentů 

Celkem 
 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

 

Ochota lidí sdružovat se a 
společně řešit problémy 

42,5 35,1 43,3 40,3 
 

Schopný manažer MAS 23,9 33,5 24,0 27,1 
 

Dostatek mladých lidí, kteří mají 
zájem bydlet na venkově 

2,6 4,6 5,5 4,1 
 

Opora ve vnějších politických 
strukturách 

1,5 1,3 1,4 1,4 
 

Umění získat dotace na 
projekty 

24,3 21,8 23,5 23,2 
 

Dobrá poloha 0,4 0,4 0,0 0,3 
 

Dobré podmínky pro život 3,7 2,1 0,9 2,3 
 

NEVÍM 0,0 0,8 0,5 0,4 
 

Ostatní odpovědi 1,1 0,4 0,9 0,8 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 
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Tabulka 7 ukazuje, zda se podle respondentů situace v MAS, v níž působí, nějak liší 

od ostatních MAS. Zaznamenali jsme pouze pětinový souhlas, přičemž z těch, kteří 

odpověděli kladně, se naprostá většina (součet odpovědí rozhodně a spíše) přiklonila k 

tomu, že je to v pozitivním slova smyslu.  

 

Tabulka 7:  Liší se situace vaší MAS od jiných? (Kategorie respondentů, %) 

Ot3. Liší se podle Vašeho názoru 
situace vaší MAS nějak 
významně od ostatních MAS 
v ČR? 

Kategorie respondentů 

Celkem 

 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor 

 

 

Ano 18,5 19,6 23,3 20,3  

Ne 49,1 40,0 39,5 43,2  

NEVÍM 32,5 40,4 37,2 36,5  

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0  

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

MAS jsou považovány za dobrý příklad dobrovolné meziobecní spolupráce. 

V některých debatách a úvahách občas zaznívá požadavek, zda tuto spolupráci více 

neprovázat s reformou veřejné správy. Zeptali jsme se proto, jak se respondenti staví  

k problematice přebírání některých úkolů z oblasti přenesené působnosti i samosprávy. 

V odpovědích jsou jistě kompetentnější zástupci samosprávy, nicméně jak zaměstnavatelé, 

tak členové neziskového sektoru se s problematikou veřejné správy téměř každodenně 

setkávají. Tabulky 8 a 9 ukazují, že respondenti jsou jednoznačně proti tomu, aby MAS tyto 

kompetence přebíraly. V obou případech se nejvíce proti (nad 80 procent) stavějí 

respondenti z kategorie místní samospráva, tedy zejména starostové. Existují zde však velmi 

významné rozdíly mezi místní samosprávou a zaměstnavateli. Místní zaměstnavatelé jsou 

sice taktéž převážně proti, jejich odmítavý postoj je však významně slabší. To je jasně patrné 

z tabulek 8 a 9, kde je zřejmé statisticky významně odlišná struktura odpovědí u obou 

zmíněných skupin respondentů.  

 

Tabulka 8: Převzít některé pravomoci v oblasti přenesené působnosti (Kategorie 
respondentů, %) 

Ot7. „Řekněte mi prosím, zda by 
MAS měly do budoucna podle Vás 
plnit i následující úlohy?“ 

Kategorie respondentů 

Celkem 
 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

7a - úloha MAS - převzít 
některé pravomoci 
v oblasti přenesené 
působnosti 

ano 12,3 24,6 15,2 17,2 
 

ne 84,3 62,5 70,0 72,8 
 

NEVÍM 3,4 12,9 14,7 9,9 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 
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Tabulka 9: Převzít některé pravomoci v oblasti samosprávy obcí (Kategorie respondentů, %) 

Ot7. „Řekněte mi prosím, zda by 
MAS měly do budoucna podle Vás 
plnit i následující úlohy?“ 

Kategorie respondentů 

Celkem 
 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

7b - úloha MAS - převzít 
některé pravomoci v 
oblasti samosprávy obcí 

ano 17,5 31,7 22,6 23,7 
 

ne 80,2 55,8 67,7 68,4 
 

NEVÍM 2,2 12,5 9,7 7,9 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

Naprosto jednoznačně a dle očekávání dopadly odpovědi na úkol MAS, totiž na 

podporu dobrovolné spolupráce obcí. V součtu odpovědí rozhodně a spíše ano jsme 

zaznamenali 96 procent názorů všech tří skupin respondentů. MAS tedy mají jednoznačně 

podporovat spolupráci obcí. 

 

Graf 7: Podpora spolupráce obcí 

 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

Úlohu MAS respondenti vidí v dalších úkolech, zejména ve zvyšování zapojování 

občanů do života v obcích na daném území. Téměř rovnoměrně je tento postoj zaujímán ve 

všech velikostních kategoriích obcí, a to kolem 95 procent (viz tabulka 10). Snad jen zástupci 

z nejmenších obcí zaznamenávají nepatrně vyšší, ale stále velmi nízkou hodnotu 

negativních odpovědí. Obdobný postoj jako všichni respondenti zaujímají starostové, avšak 

opět existuje statisticky velmi významný rozdíl mezi postoji uvolněných a neuvolněných 

starostů (viz tabulka 11). To, že by se MAS měly soustředit na zapojování občanů do života 

obcí, podporuje zhruba o 9 procent neuvolněných starostů méně než uvolněných. 
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Tabulka 10: Soustředit se na zvyšování zapojování občanů (dle velikosti obce, %) 

Ot7. „Řekněte mi prosím, zda by MAS měly do 
budoucna podle Vás plnit i následující úlohy?“                

Velikost obce 4 kategorie (2) 
Celkem 

 
<= 
500 

501 - 
1000 

1001 - 
2000 

2001+ 
 

7d - úloha MAS - soustředit se na 
zvyšování zapojování občanů do života 
obcí MAS 

ano 94,4 97,8 93,9 96,4 95,7 
 

ne 5,1 1,6 3,4 1,8 2,9 
 

NEVÍM ,5 ,5 2,7 1,8 1,3 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 
Tabulka 11: Soustředit se na zvyšování zapojování občanů (Starostové, %) 

Ot7. „Řekněte mi prosím, zda by 
MAS měly do budoucna podle Vás 
plnit i následující úlohy?“ 

Starostové 

Celkem 
 

uvolněný 
starosta 

neuvolněný 
starosta  

7d - úloha MAS - 
soustředit se na 
zvyšování zapojování 
občanů do života obcí 
MAS 

ano 96,9 87,7 94,8 
 

ne 2,1 10,5 4,0 
 

NEVÍM 1,0 1,8 1,2 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 
Ptali jsme se rovněž na další úkoly, které by dle respondentů měly MAS zajišťovat. 

Přibližně dvoutřetinový souhlas jsme zaznamenali u všech tří kategorií respondentů v 

názorech na otázku, zda by měly MAS koordinovat, monitorovat problémy obcí a následně 

obce zastupovat v jednáních s kraji (viz tabulka 12).   

 

Tabulka 12: Koordinovat a monitorovat problémy obcí, zastupovat je při jednání s kraji 
(Kategorie respondentů, %) 

Ot7. „Řekněte mi prosím, zda by 
MAS měly do budoucna podle Vás 
plnit i následující úlohy?“ 

Kategorie respondentů 
Celkem 

 
místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

7e - úloha MAS - 
koordinovat a monitorovat 
problémy obcí a následně 
je zastupovat při jednání 
s kraji 

ano 65,7 63,8 67,3 65,5 
 

ne 32,8 27,9 24,4 28,7 
 

NEVÍM 1,5 8,3 8,3 5,8 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

Přibližně polovina respondentů totéž od MAS očekává v případě jednání 

s ministerstvy, ale ani ne poloviční souhlas vyjadřují respondenti s tím, aby je MAS 

zastupovaly (42 pct) při jednáních se členy parlamentu. MAS respondenti chápou spíše jako 

příležitost k prosazování regionálních zájmů. 
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Otázka 8 obsahovala baterii několika proměnných, které zjišťovaly názory na to, jaké 

aktivity by v budoucnu MAS měly zajišťovat, aby došlo ke zkvalitnění služeb občanům.  

V tabulce 13 vidíme, že celkem 56 procent respondentů by uvítalo společného 

administrativního pracovníka. Vyhraněnější postoj, tedy menší podíl odpovědí nevím, 

zaznamenáváme u respondentů z řad místní samosprávy. Naopak místní zaměstnavatelé 

mnohem častěji nedokázali jednoznačně odpovědět. Podobný rozdíl u odpovědí nevím 

vidíme i u uvolněných a neuvolněných starostů (tabulka 14). 

 

Tabulka 13: Zajištění společného administrativního pracovníka (Kategorie respondentů, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás 
k zefektivnění místních samospráv 
a ke zkvalitnění služeb občanům, 
pokud by na půdorysu jednotlivých 
MAS byly v budoucnu zajišťovány 
následující aktivity?“  

Kategorie respondentů 

Celkem 

 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

8a - zajištění aktivit - 
společný administrativní 
pracovník pro samosprávy 
v rámci členských obcí 
MAS 

ano 58,8 52,1 58,5 56,5 
 

ne 37,8 31,3 30,0 33,3 
 

NEVÍM 3,4 16,7 11,5 10,2 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Tabulka 14: Zajištění společného administrativního pracovníka (Starostové, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás k zefektivnění místních 
samospráv a ke zkvalitnění služeb občanům, pokud by 
na půdorysu jednotlivých MAS byly v budoucnu 
zajišťovány následující aktivity?“  

Starostové 

Celkem 
 

uvolněný 
starosta 

neuvolněný 
starosta  

8a - zajištění aktivit - společný administrativní 
pracovník pro samosprávy v rámci členských 
obcí MAS 

ano 57,6 56,1 57,3 
 

ne 40,3 35,1 39,1 
 

NEVÍM 2,1 8,8 3,6 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

Vedle administrativního pracovníka, který by mohl přispět k zefektivnění a zkvalitnění 

služeb občanům, jsme se rovněž dotazovali na existenci společného projektového  

a dotačního pracovníka. Jak je vidět z grafu 8, podpora je enormní. Rozhodně a spíše pro je 

94 procent dotázaných. U této otázky neexistovaly statisticky významné rozdíly v odpovědích 

na základě jiných proměnných (typ respondenta, velikost obce, typ starosty atd.). V tomto 

případě se jedná o typ pracovníka, s nímž mají MAS vlastní zkušenost z minulého finančního 

období. 
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Graf 8: Společný projektový a dotační pracovník 

 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

Výrazný požadavek vznášejí členové MAS i na společného koordinátora (tabulka 15), 

který by měl na starosti zaměstnanost na daném území MAS (65procentí podpora). 

Statisticky významný rozdíl jsme nalezli pouze mezi uvolněnými a neuvolněnými starosty,  

a to navíc jen u odpovědí nevím. Jinak byly všechny skupiny respondentů více méně ve 

shodě. 

 

Tabulka 15: Zajištění společného koordinátora zaměstnanosti (Starostové, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás k zefektivnění místních 
samospráv a ke zkvalitnění služeb občanům, pokud by 
na půdorysu jednotlivých MAS byly v budoucnu 
zajišťovány následující aktivity?“  

Starostové 

Celkem 
 

uvolněný 
starosta 

neuvolněný 
starosta  

8c - zajištění aktivit - společný koordinátor 
pro oblast zaměstnanosti v rámci členských 
obcí MAS 

ano 64,6 66,7 65,1 
 

ne 32,3 21,1 29,7 
 

NEVÍM 3,1 12,3 5,2 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

Obecně je na MAS oceňována její osvětová i vzdělávací činnost. V tomto směru si tři 

čtvrtiny respondentů přejí, aby právě MAS zajišťovaly vzdělávání starostů v oblasti veřejné 

správy (tabulka 16). Paradoxně právě u starostů se našel nejvyšší podíl odpůrců této aktivity, 

i když se jedná jen o 21,6 procenta z jejich celkového počtu. Místní zaměstnavatelé pak 

patřili k těm, kde se výrazněji objevila odpověď nevím. 
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Tabulka 16: Zajištění vzdělávání starostů (Kategorie respondentů, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás 
k zefektivnění místních samospráv 
a ke zkvalitnění služeb občanům, 
pokud by na půdorysu jednotlivých 
MAS byly v budoucnu zajišťovány 
následující aktivity?“  

Kategorie respondentů 

Celkem 

 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

8d - zajištění aktivit - 
pravidelné vzdělávání 
starostů v oblasti veřejné 
správy 

ano 75,7 71,3 76,0 74,3 
 

ne 21,6 14,2 14,7 17,1 
 

NEVÍM 2,6 14,6 9,2 8,6 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Necelých 60 procent respondentů by uvítalo zajištění právních služeb v rámci MAS. 

Nejmenší podporu má tato idea v největších obcích nad 2000 obyvatel (tabulka 17)  

a současně má tato služba nejvíce odpůrců mezi respondenty z řad místní samosprávy, tedy 

zejména starostů (tabulka 15). V tabulce 16 zaznamenáváme odpovědi na stejný požadavek, 

nicméně v kategoriích tří skupin respondentů. Největší (61 pct), ale i nejmenší (36 pct) 

podporu jsme zaznamenali mezi respondenty z oblasti místní samosprávy.  

 

Tabulka 17: Zajištění právních služeb (Dle velikosti obce, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás k zefektivnění místních 
samospráv a ke zkvalitnění služeb občanům, pokud 
by na půdorysu jednotlivých MAS byly v budoucnu 
zajišťovány následující aktivity?“  

Velikost obce 4 kategorie (2) 

Celkem <= 
500 

501 - 
1000 

1001 - 
2000 

2001+ 

8e - zajištění aktivit - zajištění právních 
služeb v rámci členských obcí MAS 

ano 58,9 64,5 57,4 52,7 58,2 

ne 33,5 26,9 30,4 35,6 31,9 

NEVÍM 7,6 8,6 12,2 11,7 10,0 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Tabulka 18: Zajištění právních služeb (Kategorie respondentů, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás 
k zefektivnění místních samospráv 
a ke zkvalitnění služeb občanům, 
pokud by na půdorysu jednotlivých 
MAS byly v budoucnu zajišťovány 
následující aktivity?“  

Kategorie respondentů 

Celkem 

 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

8e - zajištění aktivit - 
zajištění právních služeb v 
rámci členských obcí MAS 

ano 60,8 56,3 57,6 58,3 
 

ne 35,8 28,3 29,0 31,3 
 

NEVÍM 3,4 15,4 13,4 10,3 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 
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Tabulka 19 zachycuje odpovědi na otázku, jestli by podle nich ke zkvalitnění služeb 

občanům vedlo zajištění (ve smyslu společných) účetních služeb. To však většina 

respondentů odmítla (61 pct).  Nejvíce proti byli respondenti z oblasti místní samosprávy (70 

pct), které reprezentují zejména starostové, nejméně proti byli místní zaměstnavatelé, avšak 

stále šlo o jejich většinu (52 pct). Přibližně 10 procent dotázaných odpovědělo nevím. 

 

Tabulka 19: Zajištění účetních služeb (Kategorie respondentů, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás k 
zefektivnění místních samospráv 
a ke zkvalitnění služeb občanům, 
pokud by na půdorysu jednotlivých 
MAS byly v budoucnu zajišťovány 
následující aktivity?“  

Kategorie respondentů 

Celkem 

 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

8f - zajištění aktivit - 
zajištění účetních služeb v 
rámci členských obcí MAS 

ano 26,1 34,2 29,5 29,8 
 

ne 70,1 51,7 59,4 60,8 
 

NEVÍM 3,7 14,2 11,1 9,4 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Vytvoření tzv. odpadového svazku podporuje 59 procent respondentů. Procentuální 

podpora však nijak lineárně nesouvisí s velikostí obce (tabulka 20). Nadprůměrné hodnoty 

najdeme pouze mezi respondenty z obcí od 501 do 1000 respondentů. U všech ostatních 

velikostních skupin žádné výkyvy nenalezneme. Naopak významné rozdíly mezi postoji 

respondentů můžeme objevit v případě jejich typu (tabulka 21). Nejvyšší podíl odpůrců je 

mezi představiteli místní samosprávy, tedy starosty (38 pct) a naopak nejvyšší podíl těch, 

kteří nevěděli, je mezi respondenty z neziskového sektoru. Nejčastější odpověď nevím jsme 

zaznamenali v kategorii nejmenších obcí, přibližně 12 procent dotázaných. 

 

Tabulka 20: Vytvoření tzv. odpadového svazku (Dle velikosti obce,%) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás k zefektivnění místních 
samospráv a ke zkvalitnění služeb občanům, pokud 
by na půdorysu jednotlivých MAS byly v budoucnu 
zajišťovány následující aktivity?“  

Velikost obce 4 kategorie (2) 

Celkem <= 
500 

501 - 
1000 

1001 - 
2000 

2001+ 

8g - zajištění aktivit - vytvoření tzv. 
odpadového svazku v rámci členských 
obcí MAS (výběrové řízení na svoz 
bioodpadu, svoz tříděného odpadu...) 

ano 57,9 65,1 55,4 57,2 59,0 

ne 29,9 26,3 32,4 31,1 29,9 

NEVÍM 12,2 8,6 12,2 11,7 11,2 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

 



 

58 

 

 

Tabulka 21: Vytvoření tzv. odpadového svazku (Kategorie respondentů, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás k 
zefektivnění místních samospráv a ke 
zkvalitnění služeb občanům, pokud 
by na půdorysu jednotlivých MAS 
byly v budoucnu zajišťovány 
následující aktivity?“  

Kategorie respondentů 

Celkem 

 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

8g - zajištění aktivit – 
vytvoření tzv. odpadového 
svazku v rámci členských 
obcí MAS (výběrové řízení 
na svoz bioodpadu, 
svoz tříděného odpadu,..)  

ano 57,8 61,3 59,4 59,4 
 

ne 38,1 25,0 23,5 29,4 
 

NEVÍM 4,1 13,8 17,1 11,2 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 
Velmi zajímavý je výsledek dotazu 8h, zda by měly MAS zabezpečovat servis  

k zajištění veřejné správy pro malé obce. Předpokládá se, a rovněž to dokládá řada 

výzkumů, že malé obce agendu veřejné správy považují za složitou a administrativně 

náročnou. Pro bylo 55 procent dotázaných, jejich odpovědi se však statisticky významně 

nelišily na základě velikosti obce. Naopak rozdíly se objevily v jednotlivých kategoriích 

respondentů (tabulka 22), ani ne tak v souhlasu, ale nesouhlasu. Nejvíce proti byli 

představitelé místních samospráv (37,7 pct). Pokud bychom se podívali na kategorii obcí, 

pak to byli právě starostové z dotčených obcí pod 500 obyvatel, kde byl odpor k této službě 

nejvyšší (42,4 pct). 

 

Tabulka 22: Zajištění servisu veřejné správy pro malé obce (Kategorie respondentů, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás 
k zefektivnění místních samospráv 
a ke zkvalitnění služeb občanům, 
pokud by na půdorysu jednotlivých 
MAS byly v budoucnu zajišťovány 
následující aktivity?“  

Kategorie respondentů 

Celkem 

 

místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor  

8h - zajištění aktivit - 
servis k zajištění veřejné 
správy pro malé obce 
v MAS 

ano 56,0 55,4 54,8 55,4 
 

ne 37,7 27,9 27,6 31,4 
 

NEVÍM 6,3 16,7 17,5 13,1 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

V případě koordinace protipovodňových aktivit v členských obcích se pro vyslovila 

polovina respondentů, ale musíme dodat, že ne všechna území MAS jsou povodní ohrožena. 

Jisté statisticky významné rozdíly jsme nalezli mezi velikostními skupinami obcí (tabulka 23), 

ale nemají lineární povahu (že by s velikostí obce vztah rostl, nebo klesal). Ani s ostatními 

vysvětlujícími proměnnými jsme nenalezli silnější vztahy, nejspíše zde záleží na místních 

podmínkách, respektive se zkušeností hrozby povodní. 
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Tabulka 23: Koordinace protipovodňových opatření (Dle velikosti obce, %)  

Ot8. „Přispělo by podle Vás k zefektivnění 
místních samospráv a ke zkvalitnění služeb 
občanům, pokud by na půdorysu jednotlivých MAS 
byly v budoucnu zajišťovány následující aktivity?“  

Velikost obce 4 kategorie (2) 

Celkem 
 

<= 
500 

501 - 
1000 

1001 - 
2000 

2001+ 
 

8i - zajištění aktivit - koordinace 
protipovodňových opatření v rámci 
členských obcí MAS 

ano 46,2 60,2 48,6 55,0 52,7 
 

ne 40,6 32,3 39,2 35,1 36,7 
 

NEVÍM 13,2 7,5 12,2 9,9 10,6 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Přibližně 61 procent respondentů by uvítalo službu, která by se týkala zajištění 

společné dopravy pro žáky a seniory, jak vyplývá z tabulky 22. Mnohem více (tabulka 24) 

jsou této službě nakloněni neuvolnění starostové (72 pct než uvolnění (58 pct).  

 

Tabulka 24: Zajištění společné dopravy (Kategorie respondentů, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás  
k zefektivnění místních samospráv 
a ke zkvalitnění služeb občanům, 
pokud by na půdorysu jednotlivých 
MAS byly v budoucnu zajišťovány 
následující aktivity?“  

Kategorie respondentů 

Celkem místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor 

8j - zajištění aktivit - 
společná doprava - služba 
pro žáky ZŠ a seniory 
v rámci obcí MAS 

ano 61,2 56,7 65,0 60,8 

ne 33,2 30,8 25,3 30,1 

NEVÍM 5,6 12,5 9,7 9,1 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Tabulka 25: Zajištění společné dopravy (Starostové, %) 

Ot8. „Přispělo by podle Vás k zefektivnění místních 
samospráv a ke zkvalitnění služeb občanům, pokud 
by na půdorysu jednotlivých MAS byly v budoucnu 
zajišťovány následující aktivity?“  

Starostové 

Celkem 
 

uvolněný 
starosta 

neuvolněný 
starosta  

8j - zajištění aktivit - společná doprava - 
služba pro žáky ZŠ a seniory v rámci obcí 
MAS 

ano 57,8 71,9 61,0 
 

ne 35,4 24,6 32,9 
 

NEVÍM 6,8 3,5 6,0 
 

Celkem 100,0 100,0 100,0 
 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

Na závěr jsme se dotázali i na další aspekty, které souvisejí s podmínkami rozvoje 

obcí a s činností MAS. Shoda panuje v tom, že pro rozvoj obcí je mimo jiné zásadní finanční 

autonomie. I přes změnu rozpočtového určení daní, kterou v rámci vlády Petra Nečase 

(2010–2013) iniciovala TOP 09 a STAN, je 40 procent respondentů nespokojeno  

s financováním obce prostřednictvím RUD, spokojena je třetina dotázaných (tabulka 26). 
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Nespokojenost je vyšší zejména v nejmenších obcích do 500 obyvatel. Naopak vysoký podíl 

– třetina respondentů z největších obcí nad 2000 obyvatel pak odpověděla, že neví. Trochu 

paradoxně může působit fakt, že nejvyšší podíl (spíše) spokojených byl mezi představiteli 

místních samospráv, oproti zaměstnavatelům a neziskovému sektoru. To však bylo dáno 

naprosto mimořádně vysokým podílem odpovědí nevím (tabulka 26). 

 

Tabulka 26: Spokojenost s financováním obce prostřednictvím RUD (Dle velikosti obce,%) 

Ot9. „Jak jste spokojen(a) s financováním 
obce prostřednictvím RUD?“  

Velikost obce 4 kategorie (2) 
Celkem <= 

500 
501 - 
1000 

1001 - 
2000 

2001+ 

 

rozhodně spokojen 2,1 5,6 4,8 3,8 4,0 

spíše spokojen 27,3 31,1 31,5 27,4 29,1 

spíše nespokojen 36,1 26,1 37,0 24,5 30,5 

rozhodně nespokojen 17,5 11,1 6,2 10,4 11,6 

NEVÍM 17,0 26,1 20,5 34,0 24,9 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

Tabulka 27: Spokojenost s financováním obce prostřednictvím RUD (Dle kategorie 
respondentů, %) 

Ot9. „Jak jste spokojen(a) 
s financováním obce 
prostřednictvím RUD?“ 

Kategorie respondentů 
Celkem místní 

samospráva 
místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor 

 

rozhodně spokojen 4,1 1,7 4,8 3,5 

spíše spokojen 37,2 24,3 24,3 29,2 

spíše nespokojen 38,3 31,3 21,9 31,2 

rozhodně nespokojen 15,8 10,9 7,6 11,8 

NEVÍM 4,5 31,7 41,4 24,4 

Celkem 100,0% 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

Jedním z největších problémů veřejné správy v ČR je rostoucí administrativa, 

respektive byrokracie. Tuto zátěž by dotazovaní nejraději řešili změnou příslušných zákonů 

(46 pct), kdy největší podporu (52 pct) má tento krok u zástupců místní samosprávy (tabulka 

28). Ti se s tímto problémem také v praxi nejvíce setkávají. Na druhém místě (15 pct) 

respondenti podporují posílení spolupráce obcí, nejvíce v kategorii neziskový sektor. 
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Tabulka 28: Řešení byrokracie a administrace (Kategorie respondentů, %) 

Ot10. „Starostové si velmi často 
stěžují na přílišnou administraci 
a byrokracii. Jakým způsobem ji 
podle Vás lze nejúčinněji řešit?“ 

Kategorie respondentů 

Celkem místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor 

 

(větší důvěra v obce ze strany 
PS ČR) 

,7 ,0 ,0 ,3 

Změna zákonů 51,5 47,9 36,9 45,9 

Posílení spolupráce obcí 14,6 12,5 22,1 16,1 

Přijetím pracovníka (např. 
administrátora MAS) 

6,0 7,5 6,0 6,5 

Elektronizace veřejné správy 9,7 15,4 8,8 11,3 

NEODPOVĚDĚL/A 7,5 3,3 4,1 5,1 

NEVÍM 4,9 10,8 18,9 11,0 

Ostatní odpovědi ,4 ,0 ,0 ,1 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 
 

Na závěr jsme se rovněž dotazovali, zda MAS jsou pro respondenty přínosné, 

respektive v čem. Naprostá většina spolupráci aktérů na platformě hodnotí jako přínosnou, 

56 procent tvrdí, že umožňuje efektivnější řešení problémů, 40 procent se domnívá, že 

přínosem jsou spíše informace a kontakty. Nepatrně skeptičtější jsou pak jen místní 

zaměstnavatelé (tabulka 29). 

 

Tabulka 29: Přínos spolupráce na platformě MAS pro obce (Kategorie respondentů, %) 

Ot11. „Na závěr prosím ještě Váš 
osobní názor. Je spolupráce s MAS 
pro vaši organizaci přínosná?“  

Kategorie respondentů 

Celkem místní 
samospráva 

místní 
zaměstnavatelé 

neziskový 
sektor 

 

Ano, umožňuje nám efektivnější 
řešení našich problémů 

58,9 48,1 59,6 55,5 

Ano, ale přínosem jsou spíše jen 
informace a kontakty 

36,6 45,1 37,6 39,7 

Ne 1,1 3,4 1,4 2,0 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: Konzultace projektu (2015) 

 

4.1.1. Závěry a doporučení 

 

Úspěšnost MAS může ovlivnit zejména dostatek ochotných lidí spolupracovat a společně 

řešit problémy. Dle místních zaměstnavatelů je důležitý i schopný manažer MAS. 

Respondenti jsou jednoznačně proti tomu, aby MAS přebíraly kompetence v oblasti 

samosprávy i přenesené působnosti. 

Roli MAS respondenti vidí v jiných úkolech, zejména ve zvyšování zapojení občanů 

do života v obcích na daném území. Souhlas jsme zaznamenali i v názorech na otázku, zda 

by měly MAS koordinovat, monitorovat problémy obcí a následně obce zastupovat  
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v jednáních s kraji.  Přibližně polovina respondentů totéž od MAS očekává v případě jednání 

s ministerstvy, ale již ne tak se členy parlamentu.   

Řešení byrokracie a nadměrné administrativy by se dle respondentů mělo jednoznačně 

řešit zejména změnou legislativy. Dalším řešením, k němuž se respondenti kloní, je posílení 

spolupráce obcí.  

Respondenti by uvítali společného administrativního pracovníka, a to zejména 

společného projektového a dotačního pracovníka. Výraznější požadavek vznášejí na 

společného koordinátora zaměstnanosti na daném území MAS (65procentní podpora). 

Nejvíce (75 pct dotázaných) si přejí, aby MAS zajišťovaly vzdělávání starostů v oblasti 

veřejné správy. 

Necelých 60 procent respondentů by uvítalo zajištění právních služeb v rámci MAS.  

Většina respondentů odmítla, že by ke zkvalitnění služeb občanům vedlo zajištění účetních 

služeb, byť v tomto ohledu existovaly regionální rozdíly. Naopak vytvoření tzv. odpadového 

svazku podporuje 60 procent respondentů.  

Přibližně 61 procent respondentů by uvítalo službu, která by se týkala zajištění společné 

dopravy pro žáky a seniory. 

Respondenti se domnívají, že dosavadní rozvoj MAS vedl k tomu, že tato platforma jim 

„umožňuje (...) efektivnější řešení (...)  problémů“ (55 pct), naopak 40 procent respondentů 

se kloní k názoru, že MAS jsou přínosem, ale spíše kvůli kontaktům. 

 

4.2. Část 2: Poznatky z kulatých stolů se starosty a projektových oběžníků 
 

Při formulování otázek pro sociologické šetření jsme vycházeli z předběžné analýzy 

kulatých stolů, které se konaly vesměs v únoru 2015. Účastnili se jich zejména starostové 

obcí zapojených MAS a mj. se pokusili pojmenovat hlavní nedostatky veřejné správy v ČR, 

s nimiž se potýkají. Příkladů, které zástupci samospráv uvedli, byly desítky. Pokud chceme 

provést shrnutí, respektive jisté zobecnění, pak hlavní problémy můžeme rozdělit celkem do 

tří oblastí: 1) přebujelá byrokracie a značné administrativní požadavky, 2) časté změny 

zákonů a nemožnost se s nimi seznámit (nepřehlednost, nedostatek času aj.) a 3) intenzivní 

kontrola nejrůznějších orgánů veřejné správy, přičemž se nálezy jednotlivých orgánů 

nezřídka liší.  

Během těchto kulatých stolů, ale i těch, které se konaly v druhé fázi projektu (tzv. 

evaluační kulaté stoly) si starostové stěžovali, že problémy v oblasti veřejné správy sdělovali 

mnohokrát na nejrůznějších fórech a konferencích, informují o nich zákonodárce, ale situace 

se nelepší. Prostor pro výkon samosprávy se dle nich neustále zmenšuje. Mezi desítkami 

nejrůznějších problémů, s nimiž jsme byli během projektu konfrontováni, se objevují některé 

víckrát, jiné jsou více specifické, například v MAS Hlinecko se objevila stížnost, že chybí 

„legislativní nezakotvení povinnosti předat funkci starosty po ukončení volebního období“. To 

patrně vychází z nedobrých vztahů mezi odcházející a přicházející politickou reprezentací 

obce po lokálních volbách.  

V tabulce 30 uvádíme příklady, které ilustrují výše uvedené tři problémové okruhy. Není 

to úplný přehled, protože řada příkladů se opakuje (popřípadě je určitou variantou problému). 

Některé případy jsou velmi konkrétní, jiné jsou pojmenovány starosty obecně. 
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Tabulka 30: Problémy v oblasti výkonu veřejné správy 

MAS Přebujelá byrokracie a značné administrativní požadavky 

Šumperský 

venkov 

Poskytování statistických údajů: obce jsou nuceny vyplňovat hlášení 

s podobnými údaji a ty potom v různých termínech zasílají na různé 

instituce např. Ekokom, ČSÚ, ISPOP. Bylo by velice vítané vyplnit pouze 

jeden formulář a z něj by si potom tyto instituce vyfiltrovaly potřebná 

data. 

Region 

Kunětické hory  

Zdlouhavé a strnulé byrokratické postupy.  

Horní Pomoraví Jedním z opakovaných problémů je poskytování různých hlášení, kdy se 

údaje zasílají na více institucí a jedná se o stejné nebo téměř stejné 

údaje – patří sem například hlášení za produkci odpadů, která se posílají 

na ISPOP, Ekokom, ČSÚ ….stejná trojí hlášení. 

Vyhlídky Ačkoliv jsou vytvořeny registry, jednotlivé úřady požadují po obci 

informace, které v nich lze vyhledat a které obec dodává orgánům 

duplicitně. 

Království 

Jestřebí hory 

Přetíženost představitelů obcí obecní agendou. 

Počet řešených agend je enormní a není snadné se v nich zorientovat. 

Namátkou lze jmenovat ekonomickou či právní problematiku, 

problematiku rozvoje obce apod. 

Realizace a administrace (především velkých projektů) starostu 

vyčerpávají, čímž v podstatě nemá čas na běžný chod obce. 

Zálesí Byrokracie zastupujících úřadů veřejné správy. 

Většina obcí MAS naráží na společný problém, kterým je byrokratický 

přístup úřadů veřejné správy. Konkrétně můžeme popsat situaci, kdy 

obce podávají dotační žádosti. Administrace podání žádostí je papírově 

a časově náročná, i když se stále mluví o zjednodušování procesu, 

zatím projevy této snahy nejsou viditelné. Po náročném zpracování 

projektové žádosti, kdy ve většině případů kromě elektronického 

odeslání je stále ještě vyžadována i papírová verze, jsou delší časové 

lhůty na vyrozumění žadatele. V případě úspěchu a realizace projektu 

nastává další náročná administrativní fáze, kterou je monitoring, 

vyhlášení výběrových řízení, žádosti o platbu, zprávy z realizace. 

Některé úřady zastupitelských orgánů se v těchto fázích chovají tak, jako 

by snaha vyčerpat evropské dotace zde neplatila. Kvůli nepodstatným 

drobnostem dochází téměř k arogantnímu chování ze strany úředníků  

a někdy i k několika násobnému vracení zprávy z realizace, monitoringu 

kvůli slovíčkům, užití spojek, sousloví, která nemají vliv na samotnou 

realizaci a kvalitu již zrealizovaného projektu. Jedná se především o dva 

zastupitelské úřady, kdy i osobní přístup pracovníků je nadřazený  

a snaha pomoci a zjednodušit to žadateli není zřejmě důležitá. 

Společnost pro 

rozvoj 

Humpolecka  

Administrativní náročnost obecní agendy (výkazy, dotazníky apod.), 

která je dle jejich slov objemně srovnatelná s městskou administrativou 

50krát většího města Humpolec. S touto náročností souvisí i odborná 

připravenost jednotlivých starostů, kteří by se měli umět orientovat v celé 

škále legislativních a správních procesů. 
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Orlicko  Zahlcování administrativními činnostmi, které obce neúměrně zatěžují. 

Plnění všech legislativních požadavků je pro mnohé malé obce 

organizačně i finančně poměrně náročné (např. vytváření rozpočtových 

výhledů na čtyři roky, požární předpisy).  

 Časté změny zákonů a nemožnost se s nimi seznámit (nepřehlednost, 

nedostatek času aj.) 

Hlinecko Nesrozumitelnost a výklad zákonů, kterými se musí obce řídit. 

Zaměstnanec obecního úřadu by měl neustále znát všechny právní 

formy a novinky, což je často velice časově náročné a nelze tak vždy 

stoprocentně zaručit správný výklad zákona či vyhlášky. 

Region 

Kunětické hory  

Nepřehledný systém zákonů a nařízení zvláště obecně závazné 

vyhlášky – bývají zmatečné, díky čemuž se zpožďují či chybí metodiky 

pro obce; často se mění, resp. záplatují; vznikají rozpory mezi 

právnickým a účetním pohledem; v praxi jsou vykonavatelné jen 

s obtížemi; lze si je vyložit, zdůvodnit a naplňovat mnoha způsoby, což 

přinejmenším k efektivnosti řízení veřejné i obecní správy vůbec 

nepřispívá, o finanční zátěži obcí nemluvě. 

MAS Pomalší Problémem je, že dochází k neustálým změnám zákonů a právních 

předpisů. Lze říci, že právní řád je nepřehledný.  

Vsetínsko Neustálé změny legislativy (např. stavební zákon, zákon o ochraně 

přírody a krajiny), nadměrné zatížení samospráv přebujelou úřednickou 

agendou a značná složitost a nesrozumitelnost legislativních předpisů 

týkajících se například pozemních komunikací. 

Vizovicko a 

Slušovicko  

Problémy s výkladem nových zákonů, jejich zavádění v praxi a následné 

proškolení úředníků na základě těchto zákonů, problémy při tvorbě 

standardů kvality v sociálně právní ochraně dětí či při zadávání 

veřejných zakázek. Nejčastěji se však obce setkávají s problémy 

s výkonem veřejné správy v oblasti dotačního managementu.  

Řešení: neprovádět příliš časté změny legislativy, případně jejich větší 

propojenost a jednotnost, 

dodržování stanovených termínů veřejných orgánů, 

jednotné prostředí s přehledem dotačních titulů a jednotnými žádostmi. 

 Intenzivní kontrola nejrůznějších orgánů veřejné správy, přičemž se 

nálezy jednotlivých orgánů nezřídka liší 

Vyhlídky  Odbor územního plánování u příslušné obce s rozšířenou působností 

vydal pro malou obec rozhodnutí, na základě souhlasného vyjádření KÚ, 

ve věci územního plánu obce a schválil pozemek jako zastavitelné 

území.  

Při zpracování nového ÚP tentýž odbor ŽP při KÚ ten samý pozemek 

bez odůvodnění označil jako nezastavitelný a nedoporučil do ÚP jako 

zastavitelnou plochu. Tím došlo ke znehodnocení investice majitele 

pozemku, který se na danou malou obec obrátil a požadoval náhradu. 

  

Splav Nejednotný pohled orgánů státní správy při posuzování ekonomiky a 

hospodaření obcí. Jedná se o audity – kontroly hospodaření obcí. Jsou 

zde odlišná stanoviska krajského úřadu a finančního úřadu a dále 

v některých případech i ministerstev i dalších institucí, např. SZIF. 
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Sankce pro obce jsou mnohdy nepříjemné. Jednotný pohled všech 

orgánů asi neexistuje a kontroly se drží vlastní metodiky. 

Pomalší Po ukončení realizace projektů se však postupně ukazuje, že úřady obcí 

a měst jsou nadměrně zatěžovány systémem kontrol ze strany 

jednotlivých institucí (kontroly platebních agentur jako je SZIF, CRR ČR 

a další, kontroly hospodaření obcí ze strany krajských úřadů, kontroly 

finančních úřadů, apod.). 

Další problémy lze nalézt v provádění kontrol hospodaření obcí ze strany 

Jihočeského kraje. Jde o nejednotnost požadavků a názorů jednotlivých 

auditorů (něco vyžaduje jeden auditor, a pokud v dalším roce přijde na 

kontrolu někdo jiný z daného úřadu, vyžaduje jiné věci. Stává se, že to, 

co chtěl jeho předchůdce a obec takto dále administrovala, označí jiný 

z auditorů za chybné). 

Podlipansko Obec na našem území převzala po dohodě se státními institucemi do 

svého vlastnictví pozemky s ekologickou zátěží způsobenou státním 

podnikem před rokem 1989. Toto řešení bylo nutné k tomu, aby šlo 

vůbec něco dělat s tímto problémem. Byl připraven projekt na řešení této 

zátěže a podána žádost o dotaci ve výši 100 mil. na OPŽP. Dotace ve 

výši 90 procent (90 milionů) byla obci schválena. Následně byl v roce 

2011 vybrán dodavatel na realizaci projektu. Výběrové řízení bylo 

zkontrolováno a schváleno poskytovatelem dotace. V roce 2013 byla 

zajištěna finanční spoluúčast díky podpoře Středočeského kraje ve výši 

10 milionů korun. Měl následovat podpis dohody o čerpání dotace.  

V roce 2014 byl projekt kontrolovalo ministerstvo financí a uložilo obci 

desetiprocentní korekce dotace z důvodů špatně provedeného 

zadávacího řízení. Obec si nemůže dovolit financování projektu ze 

svého rozpočtu. Velmi zarážející je schválení výběrového řízení od 

poskytovatele dotace a následné uvalení korekce za to samé řízení obci 

od MF. Jedná se o státní instituce a je těžko pochopitelné, že nejsou 

jednotné ve svém postupu. Zastupitelé obce rozhodli o nepřijetí dotace. 

V tuto chvíli není jasné, jaký bude další postup. Zpracovatel žádosti bude 

pravděpodobně uplatňovat náklady za zpracování žádosti a přípravu 

projektu (1,3 mil.) po obci. Rovněž není jasné, co udělá vybraný 

zhotovitel, se kterým je podepsána Smlouva o dílo. 

 

 

4.3. Část 3: SWOT analýza obce v rámci MAS 
 

Jak vyplynulo z analýz kulatých stolů, jichž se účastnili zejména starostové, problémů 

v oblasti veřejné správy je celá řada, výše jsme identifikovali tři hlavní problémové okruhy. 

Následující SWOT analýza však reflektuje samotné téma spolupráce obcí na platformě MAS. 

Převažují silné stránky i příležitosti, nicméně se musíme zastavit u hrozeb a slabých stránek. 

V případě hrozeb může převážit hlas samosprávy, tedy zejména starostů, kteří budou 

preferovat rozvoj obce na úkor širšího území. Může také nastat situace, že stát zvýhodní 

finančně jiné formy spolupráce obcí. Neznámou je i situace, co bude s rozvojem 

venkovských oblastí v dalším programovém období. Pokud jde o slabé stránky, zmiňme 

alespoň dva argumenty. Aktéři veřejné správy mohou odmítat akceptovat strategie širšího 
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území; a dále členové MAS (podnikatelé, NNO) mohou dobrovolnost spolupráce chápat 

velmi vágně, což částečně naznačují i závěry dotazníkové šetření (viz výše). Může převážit 

jejich pasivní přístup k rozvoji území a spolupráce MAS.  

 

Silné stránky  Slabé stránky 

MAS dostatečně velké území pro 
koordinaci aktivit   
Pomoc státní správě i samosprávě s 
řešením problémů  
MAS jako dobrá značka 
Znalosti členů MAS  místní 
problematiky 
MAS jako širší platforma přesahující 
veřejnou správu  
Zvyšující se profesionalita MAS v ČR 
Schopnost navazovat kontakty 
v zahraničí 
Síťování aktérů, vytváření provázané 
struktury, která umožňuje rozšiřování 
spolupráce 

Nedostatečný sociální kapitál 
(venkovské prostředí vs. města) 
Neochota některých členů MAS 
spolupracovat  
Obce nepřihlížejí ke strategiím MAS 
Obce nevyužívají výhody členství 
v MAS 
Obce berou strukturu MAS formálně 
Neexistující legislativní ukotvení MAS  
 

Příležitosti  Hrozby  

Zkušenost starostů se spoluprací obcí 
Schopnost MAS získat peníze pro 
rozvoj obcí 
Zkvalitňování infrastruktury a služeb 
v ČR 
Nabytí účinnosti služebního zákona 
Zvýšení kvality strategického plánování 
při přijímání SCLLD 
Existence podpůrných organizací (NS  
MAS, SMS ČR, SPOV atd.) 

Nezájem obcí o návrhy a doporučení 
MAS 
Stát upřednostní jiné formy spolupráce 
obcí 
Menší obce mohou mít slabší 
postavení, rezignují na spolupráci 
Negativní vlivy klimatických změn 
(záplavy, sucho) 
Ekonomický tlak státu na malé obce  

 

4.4. Popis výkonu veřejné správy v pěti tématech 
 

MAS si z pěti určených témat vybíraly pro spolupráci tři. Graf 9 ukazuje, kolik MAS si 

zvolilo na 1. až 5. místě jednotlivá témata spolupráce. Jako prioritní MAS označily téma 

regionálního školství, zaměstnanosti a odpadového hospodářství. Nejméně bylo pro 

spolupráci uváděno téma protipovodňových opatření, pravděpodobně z toho důvodu, že ne 

všechny MAS mají stejné zkušenosti s povodněmi a některé se necítí být jimi ohroženy. 

Každé téma je členěno do šesti částí, včetně příkladů dosavadní spolupráce. Zde je potřeba 

uvést, že v rámci projektu byla vydána kuchařka dobré praxe s názvem Jak se vám líbí náš 

venkov? V ní jsou další příklady spolupráce, včetně zahraničních. 
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Graf 9: Priority témat dle zapojených MAS 

 

Zdroj: archiv autora 

 

4.4.1. Téma: Odpadové hospodářství 

 

I. Definice tématu 

Oblast odpadového hospodářství se stává stále silnějším tématem. Po nedávné novele 

zákona o odpadech č. 229/2014 Sb, která uložila obcím zajistit také sběr bioopadu  

a kovového odpadu, se dostala do centra pozornosti nutnost ukončení drtivé většiny 

dnešního typu skládkování v roce 2024 a s tím související důraz na ještě větší třídění 

odpadu, aby zbytkový odpad po separaci byl co nejmenší. Nařízení Evropské komise nutí  

i ČR, aby se snížil zbytkový odpad a ukončil se dnešní typ skládkování. Proto se například 

prostřednictvím OPŽP podporuje výstavba kompostáren, sběrných dvorů, nádob, 

kompostérů, techniky apod. a s tím souvisejících služeb. 

 

II. Popis aktuálního stavu 

V současné době určuje taktiku sběru, svozu, třídění a ukládání odpadu několik silných 

svozových firem, které mají rozděleny jednotlivé oblasti. Pro starosty, respektive 

zastupitelstva obcí je v současné době výhodný systém, kdy mají službu zajištěnu a platí za 

ni pravidelný poplatek svozové firmě. Čas od času uskuteční daná obec tendr na svozovou 

firmu, aby si vybrala aktuálně levnější cenu, která je například několik let garantovaná. Ceny 

se však většinou s ohledem na inflaci a další vlivy mírně zvyšují. Obce však postupují ve 

velké míře izolovaně, a tak se mimo jiné stává, že různé obce platí různé ceny za stejné 

služby téže svozové firmě. Existují ovšem příklady obcí nebo skupin obcí, které se sdružily  

a řeší odpadové hospodářství společně. Některé kraje se snaží problematiku řešit 

koncentrovaně, stejně tak se snaží stát vydefinovat oblast v politice odpadového 
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hospodářství ČR. (Viz dále Případová studie odpadového hospodářství, která je v závěru 

této studie). 

 

III. Důležitost tématu 

Tématem odpadového hospodářství se zabývají území MAS nebo svazky obcí. Základní 

báze dat a analytických údajů i podnětů vzešla z kulatých stolů, které vedly k většímu 

uvědomění si důležitosti tématu a spolupráce obcí. 

O problematiku odpadů je kontinuální zájem. Při výběru důležitosti témat v projektu SMS 

ČR se chtějí MAS více zabývat školstvím a zaměstnaností. Naopak nižší zájem je o řešení 

dopravy a protipovodňová opatření. 

 

IV. Příklady dosavadní spolupráce 

Na základě průzkumu mezi zapojenými MAS byly zjištěny aktivity typu zakládání 

společných sběrných dvorů pro více obcí, pořizování nádob na bioodpad, kompostérů, drtičů 

větví apod. Některé MAS mají tuto problematiku velmi dobře podchycenou, a to od osvěty 

přes svoz odpadu až po jeho zpracování a využívání (zejména kompostování). Ze 

zajímavých a také již vcelku typických příkladů spolupráce vybíráme: 

 

a) MAS Hustopečsko 

Dohromady 35 obcí a měst okresu Břeclav (ORP Břeclav, ORP Hustopeče a ORP 

Mikulov) jsou akcionáři společnosti Hantály a. s., která vznikla v roce 1991. Nejprve byla 

vybrána lokalita pro stavbu nové skládky splňující veškerá kritéria a po následné realizaci 

začala skládka ve Velkých Pavlovicích fungovat v roce 1994. V roce 1995 se začalo budovat 

středisko svozu a pořízení potřebné techniky, aby společnost mohla zajistit komplexní služby 

při přepravě odpadů. Třetím krokem bylo zahájení třídění odpadů. První tříděné komodity 

byly papír a plast, které se v následujících letech rozšiřily o další druhy odpadů. V roce 2003 

byla zakoupena část nevyužívaného areálu drůbežáren ve Velkých Pavlovicích, kde po 

rekonstrukci vzniklo sídlo firmy, garáže, dílny a zázemí pro svoz a následnou separaci 

odpadu. V následujících letech byla přes DSO Čistý Jihovýchod zahájena dvouetapová 

výstavba sběrných dvorů v obcích. V roce 2009 bylo postaveno 10 a v roce 2013 čtyři sběrné 

dvory. V současné době se například provádějí kroky nezbytné pro kompostování  

v domácnostech. 

 

b) MAS Kyjovské Slovácko v pohybu 

V roce 1994 si založily obce ORP Kyjov, které kromě tří obcí kopíruje území MAS, 

svazek obcí a následně společnost s ručením omezením na řešení odpadového 

hospodářství. Firma, kterou ze 100 procent vlastní obce, provozuje několik zařízení a 

poskytuje služby nejen pro nakládání s odpady. Mezi ně patří svoz odpadů, provoz skládky 

odpadů, provoz míst pro třídění odpadů, dotřídění odpadů na dotřiďovací lince na plasty a 

papír, provoz kompostáren, sběrných dvorů, poradenské služby, kontejnerová doprava, 

zemní práce, zimní údržba a čištění komunikací. MAS spolupracuje s DSO a firmou hlavně 

formou organizování osvětových akcí o třídění odpadu, jež jsou zaměřené převážně na 

školní mládež. 

 

c) MAS Hříběcí hory 

V části území MAS Hříběcí hory funguje spolupráce obcí v odpadovém hospodářství 

formou pytlového sběru odpadů, a to plastů a papíru. Cílem je umožnit občanům třídění 

přímo v domácnostech. Kromě úspory místa v kontejneru mohou občané přispět i k ochraně 
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životního prostředí. Svoz se koná jednou za měsíc. Svoz pytlů zajišťují Technické služby 

Holešov. 

 

d) MAS Východní Slovácko 

V roce 2013 se obce mikroregionu Východní Slovácko rozhodly společně vyhlásit 

výběrové řízení na dodavatele služeb – svoz, přeprava a uložení odpadu. Tomu předcházela 

podrobná analýza vzniku odpadů a financování odpadového hospodářství  

v jednotlivých obcích a jejich porovnání. 

 

V. Role MAS v oblasti odpadového hospodářství 

Řešení odpadového hospodářství je především úkolem obcí, respektive svazků obcí. 

MAS by mohly hrát roli zprostředkujícího subjektu, tedy být organizátorem setkání starostů, 

koordinátorem schůzek a jednání. MAS mohou zajišťovat také prevenci a propagaci 

v nakládání s odpady, například osvětu v oblasti třídění odpadů ve spolupráci s mateřskými  

a základními školami. 

V poslední 64. výzvě OPŽP se ovšem vyskytly případy, kdy se MAS staly přímo nositeli 

projektu pro nákup svozové techniky, kontejnerů a nádob. Jde o MAS Ploština 

(Kompostujeme na území MAS Ploština), MAS Rýmařovsko (Rozšíření separace odpadů), 

MAS Moravská brána (Nakládání s tříděnými odpady v obcích) nebo MAS Uničovsko 

(Zvýšení produktivity třídění) a MAS Na cestě k prosperitě (Využití bioodpadu v obcích). Dále 

MAS Bojkovsko, MAS Vizovicko a Slušovicko a další. V jiných regionech takto integrovaně 

učinily svazky obcí – například Svazek obcí Ruda, Svazek obcí Údolí Desné, Zábřežsko, 

Moštěnka, Jevišovicko, Tanvaldsko apod. Jiným typem je žádost jedné obce Hostišová, 

která řeší biologický odpad společně s obcemi Mysločovice a Sazovice. 

 

VI. Doporučení MAS v oblasti odpadového hospodářství 

MAS nebudou hrát primární roli v řešení odpadového hospodářství, nicméně mohou 

zajistit několik koordinačních činností: 

 analýzy toku odpadů v regionu na základě dat jednotlivých obcí a návrh optimalizace 

 organizace tendru na svozovou firmu pro skupinu obcí, nejlépe pro celý svazek obcí, 

případně vytvoření svazku obcí zabývajícího se primárně odpady 

 koordinace vytvoření venkovských odpadových svazů na úrovni MAS nebo 

mikroregionů (svazků obcí) a jejich propojování v širších regionech (např. na úrovni 

kraje)  

 osvěta v oblasti propagace třídění odpadů mezi veřejností a spolupráci se školami 

v oblasti prevence. 

 

4.4.2. Téma: Doprava 

 

I. Definice tématu 

Dopravou rozumíme takovou činnost, která na určitém území vede „k propojení všech 

funkčních složek území a odehrává se pomocí dopravní infrastruktury“. Osobní doprava 

slouží k přemisťování osob. Dopravní infrastruktura má být budována účelně, efektivně, 

moderně a v souladu s územním plánem. Má mít minimální negativní vliv na životní 

prostředí.  
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Základní úpravu pro závazky veřejné služby představuje nařízení ES č. 1370/2007, 

o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a silnici. Toto nařízení vymezuje 

povinný obsah smlouvy o veřejných službách, jejich uzavírání a zveřejňování. V České 

republice je nejvýznamnějším předpisem v oblasti veřejné dopravy a přepravy cestujících 

zákon č. 194/2010 Sb., o veřejných službách v přepravě cestujících. Podle zákona  č. 

111/1994 Sb., o silniční dopravě je základní dopravní obslužností zajištění přiměřené 

dopravy pro všechny dny v týdnu z důvodu veřejného zájmu, především do škol, do 

zaměstnání, do zdravotnických zařízení a jiných včetně dopravy zpět. Ostatní dopravní 

obslužností je zajištění dopravních potřeb nad rámec základní dopravní obslužnosti. Zákon 

304/1997 Sb., o silniční dopravě v platném znění definuje v § 19a dopravní obslužnost takto: 

„Doprava a dopravní infrastruktura jsou obecně uznávanými faktory, které významně 

ovlivňují organizaci a strukturu geografického prostoru, socioekonomickou vyspělost regionů 

včetně kvality života jedince i celé společnosti.“ Zákon 128/2000 sb. zmiňuje téma dopravy 

v samostatné i přenesené působnosti, ale zmiňuje rovněž dopravu v souvislosti se svazky 

obcí, kdy tento usiluje rovněž o „zavádění, rozšiřování a zdokonalování sítí technického 

vybavení a systémů veřejné osobní dopravy k zajištění dopravní obslužnosti daného území“. 

(§ 50)  

Zákon č. 13 / 1997 Sb., o pozemních komunikacích stanovuje, jaká je role obcí v 

přenesené působnosti v oblasti komunikací včetně správní agendy. Od vzniku krajů 

zodpovídají tyto vyšší územní celky v oblasti samosprávy za základní dopravní obslužnost, 

jejíž rozsah stanovuje krajské zastupitelstvo. Kraje ze svého rozpočtu hradí případné ztráty 

vzniklé zajištěním této obslužnosti, dle zjištění však některé kraje usilují o přenášení těchto 

ztrát na obecní rozpočty.  V přenesené působnosti kraje schvalují jízdní řády a například 

udělují licence osobním dopravcům. 

V souvislosti se změnou životního stylu a možnostmi v rámci minulého programového 

období nastal mohutný rozvoj cykloturistiky.  Rozvoj cykloturistiky definuje Zákon č. 104/2000 

Sb, o Státním fondu dopravní infrastruktury, z hlediska využívání lesních komunikací je 

podstatný zákon č. 289/1995 Sb., o lesích (lesní zákon).  Podstatná je zde definice lesní 

cesty a možnost ji užívat k cykloturistice. V posledních letech však k rozvoji lesních cest 

nedochází, což souvisí s četností zranění a vymáhání náhrad za neudržování těchto tras 

(spadlé větve atd.). 

 

II. Popis aktuálního stavu 

Při zajištění dopravní obslužnosti i dostupnosti záleží na poloze obce, respektive na 

napojení obce na infrastrukturu (železnice, autobusová doprava, silnice), ale také na 

vzdálenosti. S tím, jak se zvyšuje životní úroveň, vzrůstá počet automobilů v osobním 

vlastnictví a zároveň dochází k redukci nabídky spojů veřejné dopravy. Týká se to zejména 

autobusových spojů. Mobilita však patří k základním potřebám a je nutná ať už z hlediska 

osobní potřeby, zaměstnání či dojíždění do škol.  

 

III. Důležitost tématu 

Problematiku dopravy jako prioritního tématu uvedlo pouze 9 ze 72 zapojených MAS, což 
je 12,5 procenta. Je to nejméně ze všech pěti témat. Jednotlivé MAS se totiž liší svou 
infrastrukturou, ale také polohou (dojezd do většího města). Proto naléhavost tématu 
dopravy není všude silně vnímána. 
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IV. Příklady dosavadní spolupráce 

MAS uváděly zejména příklady konkrétní spolupráce obcí, například při nové výstavbě 

silnic či jejich opravě, stejně jako třeba autobusových zastávek (např. MAS Opavsko, MAS 

Podlipansko). Značná část MAS však konstatovala, že v oblasti dopravy k žádné spolupráci 

nedochází. Nejčastěji se jako téma spolupráce objevovaly cyklostezky. Z některých 

obecnějších příkladů spolupráce vybíráme: 

 

a) MAS Královská stezka: „Za období 2007–2013 se přes MAS žádalo na koupi mikrobusu 

pro podporu komunit do obce Vepříkov, který nyní slouží k přepravě dětí do škol, seniorů k 

lékaři či spolků za účelem jejich činnosti. Mikrobus si mohou zapůjčit i obce okolní.“  

 

b) MAS Rozkvět:  Ve svazku obcí Blata byly v rámci projektu LEADER pořízeny tři 

mikrobusy, kde žadateli byly jednotlivé obce. V Dívčicích a Pištíně byly mikrobusy pořízeny 

primárně na svoz dětí do škol. V Sedleci je mikrobus využíván po dohodě s obecním úřadem 

na odvoz seniorů k lékaři a na různé kulturní akce. Ve všech třech obcích mikrobusy 

využívají místní spolky. 

 

c) MAS Brána Brněnska: „V oblasti dopravy obce spolupracují s MAS odevzdáním projektů 

na opravy místních komunikací, chodníků, projektů na opravy zastávek hromadné dopravy, 

pořízení prvků pro zvýšení bezpečnosti a různých akcí pro zvýšení dopravní bezpečnosti.“  

 

d) MAS Hornolidečska (ale i celá řada dalších): „V rámci spolupráce se řeší zejména 

trasování cyklostezky sledující bezpečnost cyklistů.“ MAS Orlicko: Zde „probíhá také 

spolupráce mezi obcemi a provozovateli veřejné dopravy, neboť spoje a jejich návaznost 

vždy nevyhovují potřebám občanů.“ 

 

e) MAS Střední Povltaví: Ve dvou obcích vznikla soukromá taxi-služba. „Služba je využívána 

jako klasické TAXI, ale zároveň jako smluvní doprava osob, které nemají jinou možnost 

dopravy (k lékaři nebo na nákupy) - tato služba má nižší tarif.“ 

 

f) MAS Sedlčansko: Sdružení obcí Sedlčanska - Zde se doprava soustřeďuje dle své 

spádovosti převážně do dvou větších měst Sedlčan a Krásné Hory nad Vltavou. Těchto 25 

obcí je součástí Sdružení obcí Sedlčanska. Toto sdružení zajišťuje dle smlouvy veškeré 

služby týkající se dopravní obslužnosti (svolání schůzek a jednání pro zapracování změn na 

linkách jednotlivých spojů z dopravní firmou, podepsání smluv a následně pak přefakturování 

služby jednotlivým obcím, které se odvíjí podle počtu osob v obcích). Tento systém má 

význam zejména pro obce, které se nemusejí zabývat časově náročnou administrativou. 

 

g) MAS Šumperský venkov: Svazek obcí údolí Desné je vlastníkem Železnice Desná a 

investuje nemalé prostředky na budování nových železničních zastávek pro cestující, údržbu 

a opravu tratí. Svazek obcí Údolí Desné je rovněž zřizovatel ZŠ a MŠ Údolí Desné, zajišťuje 

také provoz školních autobusů. Tímto nemalou měrou přispívají ke snazší dopravní 

obslužnosti. Autobus ráno sváží děti ke školám v Sobotíně, Petrově nad Desnou i Rapotíně, 

odpoledne je opět rozváží domů; mimo to čtyřikrát týdně přepravuje žáky druhého stupně do 

rapotínské tělocvičny a zpět k výuce tělocviku. 
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V. Role MAS v oblasti dopravy 

V tomto směru si MAS nekladou žádné větší cíle, chtějí být obcím partnerem při 

zajišťování dotací, a to zejména na výstavbu cyklostezek. Tento druh dopravy pomáhá 

zejména turistickému ruchu, ale je i významným prostředkem nemotorové dopravy. MAS 

pomáhá při koordinaci návaznosti osobní dopravy mezi obcemi a zajištění dopravní 

obslužnosti stávajícími nebo novými dopravci. 

 

VI. Doporučení MAS v oblasti dopravy 

Doporučení samotných MAS jsou sporadická. Pakliže se objeví, jsou málo konkrétní. 

Inspirací by mohlo být například zahraničí. MAS by takto mohly v určitých případech 

koordinovat svoz obyvatel k lékaři, nákupům či za jinými službami (kultura, vzdělávání, 

bankovnictví). V ranních hodinách by mohla být služba poskytována žákům (svoz do škol), 

v dopoledních seniorům.  

Koordinační role MAS by měla vycházet ze širšího pojetí dopravy, což neznamená jen 

zajištění dopravní obslužnosti, ale rovněž má vliv na místní ekonomiku, bezpečnost dopravy 

a životní prostředí (například snižování hluku, ochrana přírody, rekreačních ploch atd.).  

V tomto směru MAS mohou být mediátory při jednání silničních správních úřadů, agenda je 

pro územní celky definována zákonem o dopravní obslužnosti (viz výše). Podstatným 

způsobem se mohou podílet na koordinaci jízdních řádů a vyjednávání o nich. 

 

4.4.3. Téma: Regionální školství 

 

I. Definice tématu 

Podle zákona č. 561/ 2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a 

jiném vzdělávání (ve znění zák. č. 250/2014 sb.) mohou obce zřizovat školy a školská 

zařízení formou právnické osoby nebo příspěvkové organizace. Zřizovatelem může být 

rovněž svazek obcí. Zákon o obcích (128/2000 Sb.) stanovuje, že předmětem spolupráce 

obcí mohou být „úkoly v oblasti školství“. Vedle toho jsou podmínky na dopravní dostupnost 

spádové oblasti škol z trvalého bydliště žáka specifikovány rovněž v tomto tzv. školském 

zákoně (561/2004 Sb.). Dopravní obslužnost nemá vytvářet bariéru v rozvoji určité části 

územního obvodu, a to kvůli její nedostupnosti. Z hlediska kvality regionálního školství je 

důležitý rovněž Zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, který mimo jiné 

zmiňuje roli zřizovatele při jmenování ředitelů škol. Lze říci, že školský zákon v tomto směru 

umožňuje spolupráci obcí, ale nijak ji nenařizuje. 

 

II. Důležitost tématu 

Problematiku regionálního školství jako prioritního tématu uvedlo 30 ze 72 zapojených 

MAS, to je 42 procent. Je to nejvíce ze všech pěti témat. Pouze jediná MAS školství 

z hlediska důležitosti uvedla na posledním 5. místě. V tzv. konzultaci projektu respondenti 

uvedli, že MAS může být vhodným nástrojem spolupráce pro dopravu žáků do škol. Názor 

sdílelo 60 procent dotázaných.  

Regionální školství hraje značnou roli v kvalitě života na daném území. Nejde pouze  

o optimální nastavení počtu předškolních a školních zařízení v obcích, ale zejména v případě 

menších obcí o jejich udržení. Zejména základní školy mohou hrát i jinou než vzdělávací roli. 
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Jsou kulturními, společenskými, respektive komunitními institucemi, které na sebe váží lidský 

kapitál. Spolupráce obcí pak může hrát při koordinaci regionálního školství důležitou roli.  

 

III. Příklady dosavadní spolupráce 

Z výstupů zapojených MAS lze vyčíst několik příkladů, které svědčí o spolupráci v oblasti 

školství a vzdělávání. Jedná se zejména o nejrůznější soutěže a aktivity prohlubující 

vzdělání, například o obci či regionu.  

 

a) MAS Brána Brněnska: „Obce spolupracují v rámci školství hlavně při opravách školních 

budov, investičními i neinvestičními příspěvky. Obce, které mají zřízenu ZŠ spolupracující se 

spádovými obcemi. V současné době je spolupráce omezena na úhradu provozních nákladů 

a investičních výdajů, z pohledu MAS je nedostatečný prostor věnován dohodě o rozvoji 

vzdělávání učitelů, projektům spolupráce a propojení škol s podnikateli a neziskovými 

organizacemi v území.“ 

 

b) MAS Horňácko a Ostrožsko: „Projekt Školy pro venkov – jednalo se o velký projekt, do 

kterého byly zapojeny všechny základní školy z Ostrožska a Horňácka, které mají 2. stupeň 

školní docházky (Ostrožská Nová Ves, Hluk, Uherský Ostroh, Ostrožská Lhota, Blatnice pod 

Svatým Antonínkem, Kuželov, Velká nad Veličkou a Lipov). Projekt byl zaměřen na rozvoj 

znalostí, schopností a dovedností žáků ve vzdělávání s důrazem na environmentální oblast.“ 

 

c) MAS Horní Pomoraví: „V území existuje spolupracující platforma ředitelů malotřídních 

škol, na které se zástupci škol vzájemně informují o rozvojových možnostech škol, 

legislativních novinkách a novinkách obecně a dostupných dotačních titulech.“  

Další spolupráce se odehrávala v oblasti komunitního školství. 

 

MAS se zapojily rovněž do vytváření výukových aktivit, například MAS Hradecký 

Venkov: „Zabezpečení vzdělávací aktivity pro děti z mateřských škol, a to především  

s přispěním místních organizací včelařů (projekt Včely a med). Podobně MAS Kyjovské 

Slovácko v pohybu: „Jako nástroj spolupráce bylo zvoleno zpracování výukových programů 

pro děti a organizace ekologických akcí.“ MAS Regionu Poodří: „Podpora inovativní výuky  

a vznik dvou publikací: Příběhy našich kronik, Zábavná vlastivěda a prvouka z našich 

vesnic.“ Na území MAS Sedlčansko: Projekt WOSA – Výchovou a vzděláváním k občanské 

společnosti. Do projektu je zapojeno devět základních škol Sdružení obcí Sedlčanska – 

Dublovice, Jesenice, Kamýk nad Vltavou, Kosova Hora, Chlum, Nechvalice, Petrovice, 

Počepice, Vysoký Chlumec a jedna obec mimo region Sedlčanska, která je zároveň 

partnerem bez finanční spoluúčasti ZŠ Nečín. Projekt je rozdělen do čtyř hlavních aktivit: 

rozšíření výukového multimediálního portálu Místo pro život, přípravu učitelů zavádět nové 

metody do výuky, zavádění inovativní formy práce do volnočasových aktivit školních družin, 

podporu participace žáků na komunitním rozvoji obcí. MAS Šumavsko: „Šance pro 

venkovské školy II – zručnost, zodpovědnost, zkušenost. Cílem projektu je zlepšit podmínky 

pro výuku technických, přírodovědných oborů a podporu výuky cizích jazyků.“ 

Příklady MAS jako mediátora se objevily kupříkladu zde: MAS Moravská cesta: 

„Ředitelé základních i mateřských škol se od loňského roku začali pravidelně scházet  

v pracovní skupině Školství, kde jsou diskutovány společné problémy a navrhována jejich 

řešení. Pracovní skupina je jedna z nejaktivnějších v MAS.“ Podobně MAS Říčansko: „MAS 

má velmi dobrou pověst koordinátora i mediátora oblasti školství v regionu. Pozornost všech 

se teď upíná na možnost Animace škol v rámci IROP.“ 
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IV. Role MAS v regionálním školství 

MAS chtějí působit zejména jako koordinátor, partner a animátor regionálního školství. 

Činnost MAS v tomto směru se chce soustředit na udržení mateřských a základních škol,  

a to nejširšími formami podpory, a také na udržení kvality regionálního školství, zejména 

v obcích. V dokumentu Postupy zpracování místních akčních plánů (verze červen 2015), 

který definuje mj. rozvoj regionálního školství, se uvádí: „Zejména pro školy a jejich 

zřizovatele bude uplatňována podpora síťování a vzájemná výměna zkušeností. Tato 

spolupráce (povede) mezi školami, zřizovateli a dalšími partnery.“ Priority místních akčních 

plánů vzdělávání jsou stanoveny takto:  

1) Předškolní vzdělávání a péče: dostupnost – inkluze – kvalita;  

2) Čtenářská a matematická gramotnost v základním vzdělávání; 

3) Inkluzivní vzdělávání a podpora dětí a žáků ohrožených školním neúspěchem. 

 

Jako významný iniciátor partnerství na územích ORP byly identifikovány místní akční 

skupiny. Jejich role je významná pro aktivní rozvoj venkovských území a v mnoha případech 

byly navíc hybatelem projektu meziobecní spolupráce na území ORP.  

 

V. Doporučení MAS v oblasti regionálního školství 

MAS by měla působit jako animátor a zprostředkovatel při komunikaci mezi obcemi  

a řediteli škol. V této souvislosti se nabízí možnost spolupráce mezi jednotlivými zřizovateli, 

zejména při zpracování účetnictví a personální a mzdové agendy v jednotlivých školách. 

MAS také navrhují, aby iniciovaly animační úlohu v oblasti školství, jakož i pomoc  

s čerpáním dotacím. V tom by školám v budoucnu měl pomoci tzv. manažer školství. Dále by 

MAS mohly zaplnit nedostatečný prostor při rozvoji vzdělávání učitelů, u projektů spolupráce 

a propojení škol s podnikateli a neziskovými organizacemi v daném území. MAS by mohly 

také iniciovat projekty na lokální vzdělávání, zejména v historii a vlastivědě. 

Samostatnou kapitolou je zpracování tzv. místních akčních plánů rozvoje vzdělávání, 

jejichž úkolem je naplnění územní dimenze Operačního programu Výzkum, vývoj  

a vzdělávání. MAS zde mohou mít roli iniciátora, zpracovatele a realizátora plánu, který 

dlouhodobě stanovuje rozvoj vzdělávací soustavy s ohledem na vzdělávací potřeby každého 

žáka. MAS se mohou spolupodílet na partnerství při vytváření dlouhodobých plánů v oblasti 

vzdělávání, přičemž jedním z atributů jsou jasně vymezené kompetence jednotlivých aktérů. 

 

4.4.4. Téma: Zaměstnanost  

 

I. Definice tématu 

Problematika zaměstnanosti není v samostatné ani přenesené působnosti obcí 

legislativně začleněna. To se týká i obcí s rozšířenou působností. Zákon o obcích obsahuje 

pouze ustanovení, která se týkají zaměstnaneckého postavení zastupitelů (zejména pro 

účely odměn a náhrad) a zaměstnanců obecních úřadů, případně jimi zřízených organizací. 

Zákon o zaměstnanosti naopak nestanovuje žádné nároky na obce jakožto vykonavatele 

státní správy a samosprávy. Pochopitelně tam, kde jsou obce samy zaměstnavateli, vztahují 

se na ně příslušné normy jako zákoník práce nebo zákon o zaměstnanosti. 
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II. Popis aktuálního stavu 

Přesto se téma zaměstnanosti v regionech považuje většinou za velmi významné. Tři 

čtvrtiny MAS (52 ze 72) ji vyhodnotily mezi třemi nejdůležitějšími tématy z pěti, které byly  

k vyhodnocení předloženy. Pro mnoho MAS, respektive obcí je však problematika 

zaměstnanosti naopak nedůležitá. Je to vidět i na počtu MAS, které otázky k zaměstnanosti 

nezodpověděly (zhruba pětina všech MAS). Nezájem často projevují právě starostové obcí. 

K charakteristickým výrokům v debatách patřily: „O zaměstnanost ať se starají podnikatelé, 

my se staráme o vybavení obcí.“ „Je to věc úřadu práce a vůbec státu. To nemůžete naložit 

na samosprávu.“ „Pracovní příležitosti neovlivníme. Kromě veřejně prospěšných prací 

nemáme žádnou možnost.“  

 

III. Důležitost tématu 

Problematiku zaměstnanosti, respektive nezaměstnanosti nelze uchopit jen pomocí 

aktuálních statistik, jako jsou míry nezaměstnanosti nebo počty volných pracovních míst. 

Důležité jsou trendy, které promění celou problematiku v příštích letech. Z těchto trendů patří 

k nejdůležitějším:  

 

 rostoucí podíl firem na výuce pomocí výrobní praxe a stáží učňů, studentů (tzv. duální 

systém) a absolventů   

 zaměstnávání podporovaná Evropským sociálním fondem (především 

prostřednictvím operačního programu Zaměstnanost)   

 velký důraz firem i středního školství na technické a přírodovědné obory, na řemesla 

a zejména na technologicky citlivé obory, jako například nástrojař 

 nové, flexibilní formy a metody organizace práce a pracovní doby, například rotace 

práce, sdílení pracovního místa, pružná pracovní doba, zkrácený (stlačený) pracovní 

týden, práce z domova (homeworking), práce na dálku, „v terénu“ (teleworking), ale 

také například dočasné zaměstnávání (často cestou zprostředkovatelských agentur)  

 rychle pokračující automatizace a digitalizace výroby a služeb včetně maloobchodu, 

které povedou k redukci pracovních míst pro málo a středně kvalifikované pracovníky 

 

IV. Dosavadní spolupráce obcí 

Ve většině případů MAS uvádějí velmi nízkou úroveň spolupráce. Jedná se zejména  

o předávání zkušeností se zaměstnáváním na VPP, dále je pak uváděna podpora místních 

podnikatelů, cestovního ruchu, rozvoj podnikatelských zón a snahy o regenerace 

brownfields. V několika regionech je realizováno komunitní plánování sociálních služeb, 

které přispívá k řešení nezaměstnanosti. MAS také uvádí zapojení do projektu Místní 

partnerství zaměstnanosti. 

 

V. Role MAS v oblasti zaměstnanosti 

Cíle a role MAS v oblasti zaměstnanosti, které se objeví v SCLLD, by neměly být 

neorganicky součástí jiných cílů a priorit rozvoje regionu. Naopak, měly by být koncepčně  

a organicky včleněny do celkové koncepce strategie. Problematika zaměstnanosti je 

průřezovým tématem, které prolíná řadou jiných klíčových oblastí rozvoje regionu, jakými 

jsou například školství a vzdělávání, kvalita života a volnočasové aktivity v obcích, využití  

a péče o přírodní a kulturní dědictví, bydlení a služby v obcích aj.   

Z tohoto hlediska je významné, aby se zaměstnanost (přestože bude v samotné SCLLD 

soustředěna na jedno místo) promítla do celkové koncepce návrhové části SCLLD. Příklad 
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koncepčního východiska je v SCLLD MAS Podlipansko. Její vize zní: „V Podlipansku lidem 

stojí za to žít, bydlet a pracovat.“ Je zřejmé, že všechny tři komponenty této vize mají jasný 

průmět do zaměstnanosti a ta může být posuzována z jejich hlediska. S prací (zaměstnáním 

a podnikáním) úzce souvisí bydlení a také celková kvalita života.  

 

VI. Doporučení MAS v oblasti zaměstnanosti 

Obce mohou zakládat sociální podniky pro využití drobných řemesel, sociální služby, 

drobné opravy v obcích, péči o veřejná prostranství atd. Přitom lze zvážit využití opuštěných 

budov a ploch (brownfieldů).   

Obce ve spolupráci s úřady mohou zapojovat nezaměstnané do veřejně prospěšných 

prací. 

V obcích realizovat stavební projekty dotované z fondů EU prostřednictvím vlastní stavební 

firmy (tzn. přednostní zaměstnání místních obyvatel).  

Podněcovat vytváření společensky účelných pracovních míst (vč. sebezaměstnávání 

živnostníků).  

MAS mohou zajišťovat výměnu zkušeností mezi představiteli obcí, podnikatelskými 

subjekty a úřadem práce, případně vytvářet tzv. regionální či místní pakty zaměstnanosti.  

Lze sestavit regionální pracovní četu (s rekvalifikací pomocí OP Zaměstnanost) složenou 

přednostně z osob ohrožených sociálním vyloučením a následně je zaměstnat při údržbě 

veřejné zeleně, v obecních lesích atd. 

Podněcovat nebo pořádat rekvalifikační a rozšiřující kurzy, jimiž lidé mohou zvýšit 

svou zaměstnatelnost.  

MAS se mohou stát partnerem v integrovaných projektech zaměřených na 

zaměstnanost a profesní vzdělávání (příklad integrovaného projektu: spolupráce úřadu 

práce, obce, firem a neziskové, resp. poradenské a vzdělávací organizace pro včasné 

podchycení a následné pracovní uplatnění nových absolventů škol formou individuálních 

patronátů a řízeného zapojení mladých lidí do pracovního procesu).    

Vyhledávat vhodné partnery a napomáhat při zakládání zpracovatelských  

a odbytových družstev pro uplatnění místních výrobků na širších trzích.  

Zajišťovat metodickou pomoc živnostníkům, upozorňovat na nové předpisy, zajišťovat 

jim účetní a právní služby, připravovat s nimi projektové žádosti a zajišťovat administraci jimi 

realizovaných projektů.  

Podporovat propagaci místních firem (spolupráce při vytváření webových stránek, 

možnost prezentace na webových stránkách obcí, mikroregionů a MAS). 

Marketingově podporovat místní produkci potravin a jejich uplatnění na trhu.  

Zprostředkovávat nabídky pracovních příležitostí v místních firmách včetně 

brigádnických prací.  

V obcích zajišťovat péči o děti předškolního věku (sdružená zařízení, obecní „dětské 

skupiny“, bytové školky aj.) pro částečně zaměstnávání rodičů po mateřské dovolené  

a s vazbou na příležitosti flexibilních pracovních režimů.   

Organizovat spolupráci obcí a NNO při zajišťování terénních a pobytových služeb pro 

seniory a dlouhodobě nemocné. 
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4.4.5. Téma: Protipovodňová opatření 
 

I. Definice tématu 

Termínem protipovodňová opatření se v posledních letech obecně rozumí tzv. přírodě 

blízká protipovodňová opatření (PBPO), která jsou velice úzce spjata s opatřeními 

protierozními. To znamená, že se pohybujeme nejen na samém vodním toku (zejména  

u opatření protipovodňových), ale v celé ploše povodí (u opatření protierozních).  

 

a) Protipovodňová opatření 

Základním principem přírodě blízkých protipovodňových opatření je využívání 

přirozených schopností krajiny zadržovat vodu a kombinovat tak ochranu osob a majetku se 

zajištěním dobrého stavu vod dle Rámcové směrnice o vodách 2000/60/ES a zlepšením 

stavu krajiny a přírody. V dokumentech Evropské unie se nejčastěji uvádí rozdělení 

protipovodňových opatření podle jejich účelu. Pro správnou funkčnost a efektivitu 

protipovodňových opatření je nutná vzájemná provázanost a doplňkovost všech druhů 

opatření. 

V praxi jde o to, aby bylo zajištěno zachování přirozených parametrů vodních 

ekosystémů a současně s tím i funkčnost potřebných vodohospodářských staveb. 

Základními principy systému opatření v rámci komplexního řešení PBPO v ČR je zdržení 

vody tam, kde nezpůsobuje škody, a ochrana majetku, který se vzhledem k historickému 

vývoji nachází v záplavovém území. K uvedenému cíli se používá kombinace následujících 

opatření: 

 zdržení odtoku vody z povodí přirozenými funkcemi krajiny mimo zastavěná území 

 agroenvironmentální opatření 

 úprava hospodaření v lesích 

 obnova a ochrana rozlivů do niv 

 optimalizace splaveninového režimu 

 navýšení přirozeného retenčního potenciálu krajiny vodohospodářskými stavbami 

 poldry a soustavy poldrů 

 odsazené hrázové systémy 

 urychlení odtoku kapacitními koryty z prostoru historicky zastavěného území 

 složené profily se stěhovavou kynetou 

 hrázové systémy s povodňovými parky 

 důsledné respektování zátopových území ve strategických a koncepčních plánech 

 

b) Protierozní opatření 

Cílem protierozních opatření je nejen snížení projevů vodní eroze, ale také podpora 

zvýšení schopnosti krajiny zpomalovat povrchový odtok a zadržovat vodu. Takovými 

opatřeními jsou například: 

 agrotechnická protierozní opatření (např. vyloučení širokořádkových plodin  

z pěstování na svažité půdě, vhodné způsoby provádění orby apod.); 

 dále organizační protierozní opatření (např. organizace produkčních ploch, 

zatravnění svažité orné půdy, apod.); 

 biotechnická protierozní opatření (např. výstavba protierozních nádrží, zřizování 

zasakovacích pásů, průlehů a protierozních mezí). 
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II. Popis aktuálního stavu 

Právní analýza zpracovaná na jaře 2015 v rámci projektu MAS jako nástroj spolupráce 

pro efektivní chod úřadů identifikovala na úrovni ČR celkem 11 zákonů, dvě nařízení a čtyři 

vyhlášky týkající se protipovodňových opatření a krizového řízení.  

 Nejdůležitějšími právními normami v této oblasti jsou: 

 Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve 

znění zák. č. 39/2015 Sb.  

 Zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový 

zákon), ve znění zák. č. 267/2006 Sb. 

Přehled dalších zákonných a podzákonných norem přináší výše zmíněná právní analýza. 

Je zřejmé, že se v podstatě jedná o dvě do značné míry odlišné oblasti. Z daných zákonů 

vyplývají jasné povinnosti obecních úřadů v rámci témat.  

 

Protipovodňová opatření – dle par. 78 zákona 254/2001 Sb.  

Plnění úkolů při ochraně před povodněmi zajišťuje obecní rada. Obecní rada může 

pro tuto činnost zřídit povodňovou komisi (povodňový orgán obce), která je 

podřízenapovodňovému orgánu obce s rozšířenou působností. Předsedou povodňové 

komise obce je starosta. Další členy komise jmenuje z členů obecního zastupitelstva  

a z fyzických a právnických osob, které jsou způsobilé k provádění opatření, popřípadě 

pomoci při ochraně před povodněmi. 

 

Krizové řízení – dle par. 21 zákona 240/2000 Sb.  

Starosta obce zajišťuje připravenost obce na řešení krizových situací; ostatní orgány 

obce se na této připravenosti podílejí. 

Starosta obce dále za účelem přípravy na krizové situace a jejich řešení může zřídit 

krizový štáb obce jako svůj pracovní orgán, zajišťuje za krizové situace provedení 

stanovených krizových opatření v podmínkách správního obvodu obce; správní úřady se 

sídlem na území obce, právnické osoby a podnikající fyzické osoby jsou povinny stanovená 

krizová opatření splnit, plní úkoly stanovené starostou obce s rozšířenou působností  

a orgány krizového řízení při přípravě na krizové situace a při jejich řešení a úkoly a opatření 

uvedené v krizovém plánu obce s rozšířenou působností, odpovídá za využívání 

informačních a komunikačních prostředků a pomůcek krizového řízení určených 

ministerstvem vnitra. 

V době krizového stavu starosta obce zabezpečuje varování a informování osob 

nacházejících se na území obce před hrozícím nebezpečím a vyrozumění orgánů krizového 

řízení, pokud tak již neučinil hasičský záchranný sbor kraje, nařizuje a organizuje evakuaci 

osob z ohroženého území obce, organizuje činnost obce v podmínkách nouzového přežití 

obyvatelstva, zajišťuje organizaci dalších opatření nezbytných pro řešení krizové situace. 

Obecní úřad dále za účelem zajištění připravenosti obce na řešení krizových situací 

organizuje přípravu obce na krizové situace, poskytuje obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností podklady a informace potřebné ke zpracování krizového plánu obce s rozšířenou 

působností, vede evidenci údajů o přechodných změnách pobytu osob (§ 39d), pro kterou 

shromažďuje údaje, a předává údaje v ní vedené obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností, v jehož správním obvodu se nachází, vede evidenci údajů o přechodných 

změnách pobytu osob za stavu nebezpečí (§ 39e), pro kterou shromažďuje údaje, a předává 

údaje v ní vedené obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, v jehož správním obvodu 
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se nachází, se podílí na zajištění veřejného pořádku, plní úkoly stanovené krizovým plánem 

obce s rozšířenou působností při přípravě na krizové situace a jejich řešení. 

Obecní úřad seznamuje právnické a fyzické osoby způsobem v místě obvyklým  

s charakterem možného ohrožení, s připravenými krizovými opatřeními a se způsobem jejich 

provedení. 

 

Obec v samostatné působnosti na úseku požární ochrany: 

- zřizuje jednotku sboru dobrovolných hasičů obce (dále i „JSDHO“), která provádí hašení 

požárů a záchranné práce při živelních pohromách a jiných mimořádných událostech a plní 

další úkoly podle zákona o IZS ve svém územním obvodu; členům JSDHO za hašení požárů 

a záchranné práce při živelních pohromách a jiných mimořádných událostech  

v mimopracovní době poskytuje odměnu 

- udržuje akceschopnost JSDHO 

- zabezpečuje odbornou přípravu členů JSDHO 

- zabezpečuje materiální a finanční potřeby JSDHO a požární ochrany. 

 

III. Důležitost tématu 

V dotazování, které bylo provedeno ze strany Sdružení místních samospráv, měly 

jednotlivé MAS identifikovat tři témata, která považují za důležitá k řešení v rámci spolupráce 

obcí na platformě MAS. Téma protipovodňová opatření a krizové řízení bylo uvedeno pouze 

ve 29 případech. Deset MAS zvolilo toto téma jako prioritu č. 1. Přitom všech 72 MAS má na 

svém území definovány lokality záplavových území stoleté vody. V případě záplavových 

území dvacetileté a pětileté vody je lokalit ještě více. Celkem 20 MAS zařadilo téma 

protipovodňových opatření a krizového řízení až na poslední místo za témata školství, 

odpadové hospodářství, dopravu a zaměstnanost.  Mezi uváděné protiargumenty se (kromě 

obligátního tvrzení o nízké motivaci občanů) řadí: 

 rozdílné přístupy k řešení problémů v případě, kdy MAS spadá do více ORP 

(naprostá většina MAS v ČR a tedy i v projektu)  

 nedostatečné lidské a finanční zdroje MAS 

 neodborná znalost této problematiky 

 v případě realizací v krajině nejistá možnost skutečného naplnění aktivit, protože 

dotčené pozemky jsou ve vlastnictví různých subjektů 

 výkonné orgány mají malý zájem o řešení a preventivní opatření protipovodňových 

opatření 

 finanční náročnost protipovodňových opatření 

 dlouhodobá projekční příprava – územní a stavební řízení 

 

IV. Příklady spolupráce 

V oblasti protipovodňových opatření několik MAS uvedlo společné zpracování digitálních 

povodňových plánů a vytváření sítě varovného a vyrozumívacího systému před povodňovým 

ohrožením. Dále se jedná o bezdrátové hlásiče v obcích, hladinoměry, srážkoměry a sirény. 

 

a) MAS Hornolidečska: V rámci spolupráce se v minulosti uskutečnilo několik 

společných i přeshraničních projektů. Snahou těchto projektů bylo vytvořit síť 

krizového řízení spočívající v technickém vybavení obcí a JPO, která by byla 

schopna rychle reagovat na lokální záplavy či jiné krizové situace. 

 



 

80 

 

 

b) MAS Regionu Poodří: V roce 2012 se obce Regionu Poodří zapojily do projektu Studie 

proveditelnosti k realizaci přírodně blízkých protipovodňových opatření v Regionu Poodří 

rozděleném do těchto oblastí: střed, východ, západ, sever. Hlavním cílem tohoto projektu 

bylo navrhnout, projednat a na úrovni studie proveditelnosti zpracovat realizovatelná 

protipovodňová a protierozní opatření, která povedou k omezení vzniku eroze, ke snížení 

škod z lokálních záplav a k revitalizacím vodních toků a jejich niv. Projekt je rozvržen do tří 

etap, které na sebe navazují: Analytická část, Návrhová část (s dílčí částí – návrhy opatření  

v ploše povodí) a Závěrečné vyhodnocení. 

 

c) MAS Kyjovské Slovácko v pohybu: Pro MAS je téma protierozních a protipovodňových 

opatření v krajině prioritou od samého počátku. Od roku 2004 MAS spolupracovala s obcemi, 

ale i s dalšími aktéry regionu na několika společných projektech: 

Vlastníci, jako klíč k rekonstrukci krajiny 

Cíl: vytvořit model smlouvy a spolupráce k řešení situace s velmi problémovými lokalitami. 

Výsledek: zpracování sedmi zjednodušených realizačních dokumentací. 

Konečný výsledek: realizace obecní les a polní remíz v Násedlovicích, biokoridor pod sv. 

Rochem ve Vlkoši, ochranná zatravnění ve třech lokalitách v obci Dražůvky. Ostatní obce – 

částečná realizace, součást ÚP nebo KPÚ. Zahájena veřejná diskuse o stavu krajiny. 

Metodika facilitace krajinného plánu a její ověření v praxi 

Výsledky: 

- zpracovaný krajinný plán 

- zapojení veřejnosti do strategického plánování a získání důvěry místních obyvatel  

v nastartovaný proces  

- nový pohled vlastníků i uživatelů pozemků   

- povědomí o pozemkových úpravách   

- zapojení zemědělců v rozsahu cca 80 procent rozlohy řešeného území  

Organizace seminářů v jednotlivých mikroregionech na téma Protierozní a protipovodňová 

opatření  

Cíl: příprava území na větší projekt do OPŽP 

Výsledky: 

- podání žádosti pro sedm mikroregionů 

- dvě žádosti podpořeny  - Mikroregion Hovoransko a Mikroregion Ždánicko 

Šetrné hospodaření v krajině a územích soustavy NATURA 2000 

Cíl: vzdělávání v oblasti šetrného zemědělského hospodaření v územích CHKO a NATURA 

2000. 

Téma: Protierozní a ochranná opatření v zemědělské krajině 

 

d) MAS Opavsko: Na tématu protipovodňových opatření spolupracují především obce 

Mikroregionu Hvozdnice. V minulosti již mikroregion realizoval několik projektů na vybavení 

pro včasné zjištění hrozby povodní – informační poplachové systémy a projekční práce pro 

návrh přírodě blízkých protipovodňových opatření. Obce mikroregionů také částečně sdílejí  

a zapůjčují potřebnou techniku a umí koordinovat sbory hasičů při záchranných aktivitách. 

 

e) MAS – Partnerství Moštěnka: Mikroregiony Holešovsko a Moštěnka získaly dotaci 

z OP Životní prostředí, prioritní osy 1 Zlepšování vodohospodářské infrastruktury a snižování 

rizika povodní. V mikroregionech byly realizovány následující projekty: 
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1. Studie proveditelnosti k realizaci přírodně blízkých protipovodňových opatření  

v Mikroregionu Moštěnka 

2. Zpracování digitálního povodňového plánu a vybudování sítě varovného a vyrozumívacího 

systému pro obce Mikroregionu Moštěnka 

3. Protipovodňová opatření pro obce Mikroregionu Holešovsko 

4. Studie proveditelnosti k realizaci přírodě blízkých protipovodňových opatření  

v Mikroregionu Holešovsko 

 

f) MAS Východní Slovácko: Jako významnou lze hodnotit spolupráci při zohledňování 

rizik a plánování opatření při tvorbě územních plánů, kdy sousední obce připomínkují návrhy 

ÚP a vzájemně konzultují opatření na svých územích, kde se dopady protipovodňových 

opatření dotýkají více katastrálních území. Další oblastí významné spolupráce je činnost 

sborů dobrovolných hasičů a jejich zásahových jednotek – společná odborná příprava, 

vzájemná výpomoc, předávání zkušeností mezi starosty při zajišťování materiálně-

technického vybavení. 

 

V.  Role MAS v oblasti protipovodňových opatření 

Pro účely tohoto dokumentu bylo analyzováno celkem 22 strategií komunitně vedeného 

místního rozvoje ve verzích poskytnutých v dubnu 2015. Jak již bylo uvedeno výše, téma si 

zvolilo celkem 29 MAS.  

V analyzovaných dokumentech lze vysledovat následující: 

Většina MAS zařazuje protipovodňová opatření do oblasti péče o životní prostředí  

a krajinu. To je naprosto legitimní v oblasti protierozních opatření, ale ne vždy u opatření 

protipovodňových. 

Objevuje se často nepříliš logické spojení protipovodňová ochrana = ochrana přírody.  

U protipovodňových opatření (tak, jak na ně nahlíží většinová populace i zákon) jde 

především o to, aby byl ochráněn majetek a zdraví obyvatel.   

Téma bezpečnosti nebo krizového řízení je obsaženo pouze v šesti strategiích. 

 

VI. Doporučení MAS v oblasti protipovodňových opatření 

Na základě výše uvedeného lze formulovat několik základních doporučení pro úpravu 

integrovaných strategií rozvoje území MAS, resp. do Dodatků strategie MAS (Strategie 

spolupráce obcí). Rozdělit je můžeme na a) obecná doporučení a b) doporučení pro 

strategickou část ISRÚ. 

 

a) Obecná doporučení 

Pro identifikaci povodňových rizik a obecně přístupu k protipovodňové ochraně musí 

MAS důsledně respektovat stanovená záplavová území a povodňový plán ČR. To znamená, 

že pokud MAS pro účely strategie dosud tak neučinila, je vhodné tuto oblast vložit minimálně 

do analytické části integrované strategie rozvoje území a dále do kapitoly Návaznost na 

strategické dokumenty. 

Téma protipovodňových opatření nemusí být pro strategii a spolupráci obcí v MAS 

vždy relevantní, a to v případech, kdy už taková spolupráce funguje nebo je povodňové riziko 

v regionu velmi nízké.  

V oblasti krizového řízení je vždy prostor pro činnost MAS a spolupráci obcí, ve 

většině případů lze i v rámci komunitního projednávání zjistit mezi starosty zájem o tuto 

oblast.  
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b) Doporučení pro strategickou část ISRÚ 

Každá strategie MAS by měla obsahovat oblast péče o krajinu bez ohledu na to, zda 

bylo téma zvoleno nebo ne. Odolnost (resilience) nejen vůči povodním je relevantní pro 

všechny MAS.  

Jestliže si MAS dané téma zvolila, měla by její strategická část obsahovat i téma 

bezpečnosti minimálně v obecné rovině. Nemusí se jednat vysloveně o „krizové řízení“. 

Na protipovodňová opatření lze nahlížet nejen z pohledu přírody, ale také z pohledu člověka, 

tzn. ochrany zdraví a majetku obyvatel MAS.  

Pokud MAS zařazuje protipovodňová opatření do oblasti péče o krajinu, nemělo by se 

jednat o „ochranu přírody“ ani „ochranu krajiny“, ale například o zlepšení péče o přírodní 

hodnoty, obnovování přírodních hodnot, zvyšování retenční schopnosti krajiny, obnovu 

vodního režimu apod.  

Je obecně vhodnější používat shrnující formulace cílů nebo opatření jako například 

„Zajistit zvýšenou ochranu před nežádoucími přírodními vlivy“ nebo „Posílit přirozené funkce 

krajiny“. 

 

4.4.6. Závěry 
 

Každé z pěti témat mělo stejnou strukturu, ačkoliv se v některých případech obsahy 

jednotlivých částí lišily. Patrné je to například v případě protipovodňových opatření, k tomuto 

tématu ne všechny MAS přistupují stejně, protože s touto problematikou mají odlišné 

zkušenosti. Regiony byly v minulosti různým způsobem ohroženy povodněmi či erozemi. 

Méně propracované téma je zatím i zaměstnanost již z toho důvodu, že dle legislativy MAS 

tuto problematiku příliš ovlivňovat nemohou. Naopak téma regionálního školství je i dle 

uváděných příkladů spolupráce velmi využíváno i na platformě MAS.  

Každé téma je ukončeno přehledem doporučení, která by měla vést jednak 

k prohlubování další spolupráce, zpřesnění strategií a jejich dodatků a spolu s příklady dobré 

praxe, které jsou obsaženy ve všech pěti tématech a také vyšly v samostatné publikace 

během trvání projektu (její název je Jak se vám líbí náš venkov?), by mohly být vítanou 

inspirací.  
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5. HODNOCENÍ EFEKTIVITY VYUŽITÍ SCHVÁLENÝCH DOTACÍ 
Z PROGRAMU ROZVOJE VENKOVA LEADER 2007–2013 

 

Pokusů o hodnocení MAS bylo v českém prostředí učiněno několik. K těm 

nejznámějším patřilo hodnocení ministerstva zemědělství, které přidělovalo na základě 

podrobného dotazníku a následného rozhovoru s představiteli MAS body. Tyto body se 

rozdělily do čtyř kategorií A, B, C, D. V první kategorii se ocitly nejlépe hodnocené MAS, 

v poslední ty nejhůře. Postupně se zvyšoval podíl MAS v prvních dvou kategoriích a snižoval 

v kategoriích C a D, což bylo pozitivní zjištění. Průběžně se objevovaly další pokusy  

o hodnocení efektivity a činnosti MAS. V roce 2006 vydalo Centrum pro komunitní práci 

publikaci Metodika zavádění managementu rozvoje mikroregionů, v níž byly představeny  

1) indikátory pro hodnocení efektivity managementu mikroregionů a představena  

2) ekonomická efektivita managementu mikroregionů (Škrabal et al. 2006). Autoři ze 

Sociologického ústavu v roce 2011 zveřejnili detailní studii Samospráva venkovských obcí  

a místní rozvoj, v níž se také okrajově dotkli tématu hodnocení samospráv občany, zejména 

jejich schopnosti hodnotit činnost a akceschopnost samospráv. Základní otázka totiž zní: 

jsou občané dostatečně informováni? Hodnotící faktory této studie lze jistě aplikovat i na 

nadobecní celky, jakými jsou například MAS. Autoři došli k zajímavým závěrům, například 

kritičtější jsou vůči samosprávám obyvatelé bytových domů než rodinných domků. Stejně tak 

kritičtější jsou obyvatelé přidružených částí obce, záleží rovněž na tom, zdali se jedná  

o jedince, kteří v obci vyrůstali od dětství, nebo se do ní přistěhovali. Pokud jde o typ 

zaměstnání, pak pozitivněji vnímají samosprávy „nepracující důchodci, studenti a učni (...) 

než živnostníci a podnikatelé“ (Čermák et al 2011: 126).  

Evropská evaluační síť ENRD (The European Evaluation Network for Rural 

Development) v roce 2010 vydala publikaci, v níž se představila metodika hodnocení 

implementace plánu LEADER, ale také to, jak hodnotit organizace (MAS) na základě aktivit, 

jakými jsou komunikace, řízení, místní ekonomika atd (ENRD 2010). Pokud jde o samotný 

benchmarking, v roce 2011 zpracoval kolektiv autorů publikaci Metodika pro sledování 

indikátorů efektivity managementu mikroregionů. Benchmarking venkova (Škrabal et al. 

2011), kde byla představena sada indikátorů sloužících k hodnocení mikroregionů (tedy 

oblastí spolupráce obcí). Mimo jiné zde byl představen webový nástroj e-homer 

(www.ehomer.cz), který umožňuje hodnocení aktivit a činností managementu mikroregionů. 

K prvním dokumentům, které se určitým způsobem metody benchmarkingu v souvislosti 

s MAS dotkly, patřila studie Oldřicha Čepelky Místní akční skupiny v ČR v roce pět (Čepelka 

2008). Autor zde zdůraznil, k čemu benchmarking slouží a k čemu a kde může být použit. 

Jedním z posledních pokusů je výzkumná zpráva Identifikace úspěchů a neúspěchů 

naplňování principu LEADER s posouzením, proč k úspěchu či neúspěchu dochází 

(Trantinová et al. 2015). Hlavní řešitelkou projektu byla Marie Trantinová.  

Kromě výše zmíněných textů se můžeme setkat s řadou zejména časopiseckých 

příspěvků, které jsou věnovány MAS a jejich hodnocení. V následující kapitole jsme se však 

soustředili na možnost hodnocení efektivity MAS vzhledem k dotacím, které obdržely 

z programu LEADER, a jakým způsobem je distribuovali dále. 

Do hodnocení efektivity využití schválených dotací bylo zařazeno 58 MAS (dále 

hodnocené MAS, viz příloha tabulka E). Jedná se o MAS (jejich složení z hlediska tří 

http://www.ehomer.cz/
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kategorií viz tabulka A), které jsou zapojeny do projektu s názvem MAS jako nástroj 

spolupráce obcí pro efektivní chod úřadů a zároveň jim byla schválená dotace v projektu 

LEADER 2007–2013
13

, jak to znázorňuje mapa 3.   

 

Mapa 3: MAS zapojené do projektu dle strategie LEADER 

 

Hodnocené MAS jsou členěny do 8 velikostních kategorií, viz graf 10.
14

,
15

 

 

 

 

 

 

                                                           
13

 Program rozvoje venkova je nástrojem Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova, který je vymezen v souladu s 
nařízením Rady (ES) 1698/2005 čl. 15. Program rozvoje venkova má přispívat k naplňování cílů Lisabonské strategie ve všech 
jejích oblastech -společnost založená na znalostech, vnitřní trh a podnikatelské prostředí, trh práce a udržitelný rozvoj. 
14

 Počet k a šířka intervalu h kategorií byly stanoveny podle: 

k=2 Ѝὲ, 

h = R/k 

kde n je počet hodnocených MAS, R = xmin - xmax.; 

a s ohledem na obecně stanovené základní parametry MAS, ke kterým patří počet obyvatel území MAS, a to v rozmezí od 
10 000 do 100 000 obyvatel. 
15

 Největší počet MAS (29 %) spadá do k2, která je vymezená intervalem od 20 000 do 29 999 obyvatel, následně je 

nejpočetněji zastoupena k1a k3 (viz graf 10) – tyto velikostní kategorie (k1, k2 a k3) představují 66 procent hodnocených MAS. 

Nejmenší hodnocenou MAS je  MAS Hornolidečsko s počtem obyvatel 12 301 (viz k1) a největší hodnocenou je MAS Orlicko 

s  86 779 obyvateli(viz k8). 
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Graf 10: Velikostní kategorizace hodnocených MAS 

 

Hodnocení je založeno na datech, která byla získána z Databáze MAS16. Pro modelování 

(resp. hodnocení) efektivity byly zvoleny metody výstupově orientované modely DEA  

a FDH17. 

 

Pro hodnocení byly zvoleny tyto parametry: 

vstupy: 

 počet obyvatel MAS, 

 výše schválené dotace přepočtené na 1 obyvatele MAS v Kč; 

výstupy: 

 výše alokované dotace, 

 počet podpořených projektů. 

 

Hodnocení efektivity využití schválených dotací není zaměřeno na dosažení účelnosti 

schválených/alokovaných dotací, ale především na efektivitu jejich využití, a to k 30. 9. 2015 

v návaznosti na stav zveřejněný v Databázi MAS. Stěžejní vztah v modelu tvoří výše 

schválených dotací jednotlivým MAS a výše jejich skutečné alokace v rámci podpořených 

projektů. Základní charakteristiky za jednotlivé hodnocené MAS jsou uvedeny v příloze - 

tabulce E. 

 

                                                           
16

 viz Databáze MAS http://eagri.cz/public/app/eagriapp/MAS/Prehled/Default.aspx?stamp=1444220809746 
17

 Model DEA a FDH jsou vícekriteriální hodnotící metody. Jsou určeny pro hodnocení efektivnosti, výkonnosti i produktivity 
homogenních produkčních jednotek (např. MAS). Podstata těchto metod spočívá v rozdělení zkoumaných objektů na efektivní a 
neefektivní podle velikosti spotřebovaných zdrojů a množství vyráběné produkce nebo jiného typu výstupů. DEA porovnává 
jednotky vzhledem k nejlepším jednotkám. DEA modely vycházejí z premisy, že pro určitý problém existuje tzv. množina 
přípustných možností, která je tvořena veškerými možnými kombinacemi daných vstupů a výstupů. 

http://eagri.cz/public/app/eagriapp/MAS/Prehled/Default.aspx?stamp=1444220809746
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5.1. Výsledky: využití dotací 
 

Výsledky modelování dle FDH (viz příloha, tabulka E) ukazují, že 57 MAS využilo dotace 

LEADER 2007–2013 jednoznačně efektivně. Naproti tomu modelování dle DEA ukazuje, že 

využití dotací není z hlediska efektivity u všech MAS jednoznačně efektivní (kdy z=1), viz 

příloha (tabulka 31 níže). Dle modelu DEA bylo efektivních pouze 45 procent MAS. 

Tabulka 29 zobrazuje počet efektivních a neefektivních jednotek (MAS) včetně průměrné 

hodnoty indexu efektivity dle velikostních kategorií. Vzhledem k tomu, že kategorie k8 a k7 

jsou tvořeny pouze vždy jednou MAS, lze konstatovat, že nejefektivněji využívají dotace 

MAS patřící do k1 (10 000–19 999). 

V této souvislosti je však třeba zdůraznit, že úroveň neefektivity není vzhledem 

k dosaženým hodnotám indexu významná. Výsledky dle modelu DEA jsou tedy přesnější, 

kdy s ohledem na nejlepší jednotku v souboru diferencují efektivitu a ukazují na nejlepší 

MAS. Zároveň víceméně potvrzují, že MAS využily dotace efektivně a tedy výsledky 

dosažené dle FDH nezkreslují dosaženou míru efektivity jednotlivých MAS vůči souboru. 

 

Tabulka 31: Výsledky efektivity dle modelu DEA 

  Počet efektivní 
jednotek (z=1) 

Počet 
neefektivních 
(z>1) 

Průměrná 
hodnota  

k1 8 3 1.007 

k2 3 14 1.025 

k3 6 4 1.019 

k4 3 5 1.058 

k5 2 4 1.035 

k6 2 2 1.011 

k7 1 0 1 

k8 1 0 1 

 

Efektivní využití dotací je ovlivněno především výší schválené dotace přepočtené na 

jednoho obyvatele a počtem podpořených projektů (žádostí). V grafu 11 je srovnání výše 

schválené dotace přepočtené na jednoho obyvatele MAS v Kč. Je vidět, že nejvyšší dotace 

na jednoho obyvatele dosáhly MAS z kategorie k1. 

Počet podpořených projektů v rámci alokovaných prostředků je u jednotlivých 

kategorií MAS srovnatelný (vyjma k8 a k7), a to v průměru 82 projektů na MAS (za 

programovací období). 
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Graf 11: Srovnání schválené dotace přepočtené na 1 obyvatele MAS dle velikostních 

kategorií 

 

Za relevantní doplňující údaje lze považovat výsledky podílu alokované dotace na 

celkové výši schválené dotace MAS (viz graf 12). Průměrný podíl za hodnocené MAS činí 83 

procent.  

 

Graf 12: Srovnání podílu alokovaných dotací na schválených dotacích dle velikostních 

kategorií, v pct. 
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5.2. Závěr a doporučení 
 

Z hlediska výběru vstupních a výstupních parametrů lze konstatovat, že hodnocené MAS 

využily schválené dotace v rámci programu LEADER 2007–2013 efektivně, i když, jak 

ukazují výsledky dle modelu DEA a srovnání podílů alokovaných dotací na schválených 

dotacích, lze tyto dotace v případě většiny (55 pct) MAS využít ještě efektivněji, tj. ve 

prospěch oprávněných žadatelů o dotaci. Výsledky ukazují, že nejefektivněji využívají 

schválené dotace nejmenší MAS, což lze hodnotit s ohledem na poslání MAS jako pozitivní 

výsledek. Konkrétní podměty pro zlepšení efektivity na úrovni jednotlivých MAS může přinést 

další benchmarking mezi MAS srovnatelné velikosti. Benchmarking by měl být orientován na 

nákladnost provozních činností (viz kanceláře MAS), kvalitu projektové přípravy žádostí  

o dotace, informační dostupnost aktivit a nabídky poskytovaných dotací MAS v území apod. 
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6. Perspektivy spolupráce obcí na platformě MAS 
 

Výše jsme ukázali přednosti spolupráce obcí na platformě MAS. Lze se domnívat, že 

v příštích letech jejich význam poroste, nicméně samotní aktéři po MAS požadují řešení, 

která většinou náleží státní správě (kupříkladu snižování nezaměstnanosti). Je zřejmé, že 

aktivní role MAS může velmi pomoci dotčeným územím. Následující části se věnují jednak 

návrhům, které by měly vést ke zlepšení výkonu veřejné správy na území MAS, jednak 

předkládáme akční plán včetně rámcového harmonogramu činnosti. 

 

Návrhová část 

Z celého procesu přípravy legislativních návrhů projektu, ale i dalších aktivit vyplývá, 

že MAS, která opravdu funguje podle principů komunitně vedeného místního rozvoje (a ne 

jen formálně naplnila proces standardizace), může být pro spolupráci obcí a obecních úřadů 

na svém území i ve smyslu realizace veřejné správy významným prvkem zvyšujícím 

efektivitu. Takováto místní akční skupina je pak přínosná především pro občany. 

Před MAS, jednotlivými aktéry, ale zejména volenými představiteli obcí stojí řada úkolů, 

které by měly vést ke zvýšení efektivity na jejich územích. 

 
6.1. Legislativa 

 
Z analýzy dotazníkového šetření a kulatých stolů vyplynulo, že respondentům sice vadí 

častá změna legislativy, ale zároveň v ní vidí hlavní možnost při snižování administrativní 

zátěže v obcích. 

Z legislativního procesu projektu pak jednoznačně vyplynuly dvě skupiny legislativních 

návrhů. 

První část se týká potřeby zakotvení samotných pojmů „komunitně vedený místní rozvoj“ 

a „místní akční skupina“ do českého právního řádu. Tyto pojmy jsou sice zakotveny  

v legislativě ES (nařízení č. 1303/2013 EK ze dne 17. prosince 2013), ale toto nařízení je 

často vnímáno pouze a jedině v souvislosti s implementací ESIF. Přitom jde o jednoznačný 

nástroj regionálního rozvoje, který je navíc použitelný (jak vyplývá ze sběru dat a příkladů 

dobré praxe projektu) i v běžném národním použití. Cílem těchto návrhů je tedy i zvýšení 

právního uvědomění jak u zastupitelů a pracovníků samospráv, tak i státní správy všech 

stupňů. 

 
Proto jsou navrženy změny dvou existujících zákonů a to: 

 změna zákona o podpoře regionálního rozvoje (zákon č. 248/2000 Sb.)  

 změna zákona o obcích (zákon č. 128/2000 Sb.) 

 doplnění věcného návrhu zákona o statusu veřejné prospěšnosti, jako zákona 

doprovázející rekodifikaci Občanského zákoníku. 

 

Druhá část legislativních návrhů se týká dvou nejvýznamnějších „poptávek praxe“, které 

vyplynuly z předchozích fází projektu:  
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 změna zákona o veřejných zakázkách (zákon č. 137/2006 Sb.), jehož úprava je 

iniciována projektem z důvodů zvýšení trendu udržení lokálních ekonomik  

a místní zaměstnanosti na venkově 

 změna zákona o odpadech (zákon č. 185/2001 Sb.), kdy motivace změny je dána 

snahou o iniciaci spojování obcí do společně zřizovaných odpadových společností. 

 

Stručné zdůvodnění návrhů, které byly projednány s vybranými senátory a poslanci  

a zahrnuty do jejich plánů legislativních změn, je následující: 

 

6.1.1. Změna zákona o podpoře regionálního rozvoje 
 

Jestliže předchozí návrh změny zákona se týká zakotvení spolupráce obcí v MAS, tato 

navrhovaná změna upravuje sjednocení podmínek realizace komunitně vedeného místního 

rozvoje (CLLD) a činnosti MAS i pro účely přesahující cíle ESIF tak, aby nejen spolupráce 

obcí mohla probíhat efektivněji a přehledněji. Realizace a činnost je zatím upravena pouze 

metodickými pokyny schvalovanými jednotlivými Řídícími orgány OP, tedy ústředními orgány 

státní správy (např. Standardy MAS). Dochází tak k různým výkladům a následně i 

ke zvýšené administrativní náročnosti CLLD. 

   

6.1.2. Změna zákona o veřejných zakázkách 
 

Umožnit veřejným zadavatelům účinněji realizovat malé projekty komunitně vedeného 

místního rozvoje, které jsou realizovány za účasti MAS. Obce by mohly zadávat určité 

veřejné zakázky mimo režim zákona o veřejných zakázkách, a tím by mohly upřednostnit 

místní subjekty, čímž by mimo jiné došlo k podpoře zaměstnanosti v daném regionu. 

6.1.3. Změna zákona o obcích 
 

Obce by uvítaly legislativní zakotvení na úrovni českých právních předpisů, možnost 

spolupracovat v rámci členství nebo partnerství v MAS, kdy se zástupci obcí shodují v tom, 

že MAS mohou napomoci řešit problémy společnými silami a zejména sdružovat dostatek 

ochotných lidí. Jedná se o legální zakotvení sdružování obcí v MAS, a to v zákoně, který 

zástupci samosprávy pokládají za jeden z klíčových, tedy v zákoně o obcích. Současná 

situace možnosti spolupráce obcí v MAS upravená pouze evropským nařízením se jeví jako 

nedostatečná a příliš vzdálená od každodenní praxe. 

 

6.1.4. Změna zákona o odpadech 
 

V rámci zefektivňování místních samospráv je navržena změna zákona o odpadech, 

která si klade za cíl zakotvit možnost spolupráce obcí například jako svazku obcí nebo na 

platformě MAS a to tak, že obce společně budou moci vytvářet právnické osoby, na které by 

tak přenesly své povinnosti i práva dle zákona o odpadech v rozsahu, jež bude 

odsouhlaseno zastupitelstvy jednotlivých zúčastněných obcí. Je zde upraven postup “zdola” 
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a vytvoření takové právnické osoby, která bude zastupovat co nejvíce venkovských obcí, kde 

MAS by fungovala jako zastřešující prvek a dala by členským nebo partnerským obcím 

možnost a podporu, jak spolupracovat v rámci vytvoření efektivního odpadového 

hospodářství. 

 

6.1.5. Návrh na doplnění věcného návrhu zákona o statusu veřejné 
prospěšnosti 

 

Poslední návrh není doplněním nebo změnou již existujícího zákona, jelikož zákon  

o statusu veřejné prospěšnosti nebyl ještě v legislativním procesu schválen a řádně 

vyhlášen. Z důvodu důležitosti tématu veřejné prospěšnosti pro MAS bylo navrženo doplnění 

existujícího věcného záměru návrhu zákona o statusu veřejné prospěšnosti ve vztahu  

k nástroji CLLD realizovaného místními akčními skupinami. Pro sjednocení přístupu veřejné 

správy k MAS je navrženo zavedení povinnosti statutu veřejné prospěšnosti do standardu 

MAS jako nástroje CLLD na národní úrovni. 

 
6.2. Strategické plánování 

 

Podle dostupných dat vyplývá, že kvalita strategického plánování v oblasti rozvoje území 

MAS i obcí samotných se zvyšuje. Od původní méně koncepční práce  

a zadávání plánů externím firmám se ustupuje. Pokud jde o strategie, pak  

se v situačních analýzách objevují nejčastěji informace a data, která jsou snadno dostupná, 

přičemž největší pozornost je věnována informacím o obyvatelstvu. Přitom vhodné je využít i 

jiné databáze a vlastní šetření. Části věnované místní ekonomice patří k informačně slabším. 

Je ovšem velmi důležité, aby strategie hrály roli, kvůli níž jsou schvalovány. Identifikovali 

jsme několik problémových bodů, na které je vhodné se zaměřit. 

 

Psaní strategií a dalších rozvojových dokumentů: 

 

6.2.1. Kvalitativní vyhodnocování informací 

 

Obce i MAS se kromě kvantitativních dat musejí soustředit i na metody kvalitativního 

výzkumu (např. strukturované rozhovory s experty) a uváděné informace je třeba ne pouze 

předkládat, ale také je využívat a hodnotit v souvislosti s identifikací strategie. Důležité je 

analyzovat hlubší příčiny a širší souvislosti problémů (činitelé současného stavu a budoucího 

vývoje). 

 

6.2.2. Důraz na srovnávací analýzy 

 

Vhodné je zpracovávat srovnávací analýzy s jinými územními jednotkami, které by 

objektivizovaly jejich postavení a umožňovaly jejich profilaci. SWOT analýzy by neměly být 

vytvářeny intuitivně. Chybou bývá, že analytická část tvoří jádro strategického plánu rozvoje. 

Koncepční (strategická) část je většinou rozsahem nepoměrně menší a většinou má formální 

charakter. Nevede k výběru omezeného počtu priorit, které je možné v dané době realizovat. 
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6.2.3. Víceúrovňová komunikace 

 

Strategie by měla být založena na efektivní víceúrovňové komunikaci a koordinaci tvorby 

strategických plánů a podpůrných programů (např. priorit operačních programů). Aktéři na 

platformě MAS se musejí se  strategickými plány identifikovat a v každodenní činnosti 

upřednostňovat koncepční a dlouhodobé přístupy. 

 

6.2.4. Participace 

 

Zcela samostatným problémem strategického plánování rozvoje obcí, měst a regionů 

v ČR je uplatňování principů zastupitelské demokracie, resp. participace občanů, 

neziskových organizací a podnikatelů na rozhodovacích procesech. Veřejnost je v některých 

případech považována pouze za „poradní sbor“. Občané jsou dotazováni na hodnocení 

současné situace, ale bez toho, aniž by vedení s výsledky takových dotazování systematicky 

pracovala. Pracovní skupiny, pakliže vznikají, mají často pouze formální význam. 

 

6.2.5. Procesní implementace v praxi 

 

Samostatným problémem strategického plánování rozvoje obcí a MAS nejenom v ČR, je 

otázka implementace (prosazení a realizace) strategických plánů v praxi. Strategické 

plánování bývá vnímáno staticky jako tvorba plánů, a nikoliv dynamicky, jako nepřetržitý 

proces, v rámci něhož dochází k permanentnímu přehodnocování strategických cílů i 

opatření. 

 

Návrhy: 

 Pravidelná (alespoň 1 krát do roka konaná) inventura a zhodnocení strategického 

plánu obce i MAS. 

 Uspořádat seminář ohledně příkladů dobré praxe strategického plánování. 

 Uspořádat školení ohledně kvalitativních metod využitelných při rozvoji obce  

a používání dat.  

 

6.3. Obecný rozvoj 

 

Pro úspěšný rozvoj obcí na území MAS je podstatné, aby disponovaly dostatkem 

ochotných lidí spolupracovat a společně řešit problémy. Značný důraz by měly klást na 

kvalitu manažerů a administrativních pracovníků a neustále je vzdělávat. Ačkoliv se přímo 

nemusejí podílet na výkonu veřejné správy, mohou být nápomocni při nejrůznějších 

aktivitách, jako jsou například zvyšování zapojení občanů do života v obcích na daném 

území, při koordinování, monitorování a facilitaci. Lze rovněž doporučit konání vzdělávacích 

či informačních seminářů a workshopů, jejichž obsahem by bylo zapojování občanů do 

nejrůznějších aktivit. Rozvojové aktivity obcí nejsou měřitelné pouze ekonomickými 

parametry, ale i spokojeností obyvatel. 

Lze uvažovat zejména o lepší informovanosti, ať již vzájemné, nebo o aktivitách 

MAS.Bylo by vhodné iniciovat: 
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Vznik „venkovských LEADER Pointů“ (VLP), a to s následujícím obsahem 

- Krajský manažer venkova pro MAS, SMS a KS MAS, případně další organizace venkova 

(SPOV, ARZ – regionální značky apod.) 

- Kancelář pro MAS a venkovské obce v krajském městě (místo setkávání pro starosty, 

manažery MAS apod. i pracovní místo s wifi) – detašované pracoviště MAS, DSO a obcí 

v krajském městě 

- Poradenství v dotačních programech (průběžné) 

- koordinace zájmů venkova na krajské úrovni (watchdog - hlídací pes, lobbing na kraji 

apod.) 

- Pomoc při školení, poradenství (PR, komunikace aj.), zajištění vzděláváníaj. 

 

6.4. Doporučení plynoucí z analýzy pěti témat: 

 

Role MAS či samosprávy není ve všech pěti tématech stejná. Někdy jde spíše o 

koordinační a informační roli, kdy jsou veřejné správě k dispozici, nicméně ze zákona 

konkrétní pravomoci nemají. 

 

6.4.1. Odpadové hospodářství 

 

Optimalizace, organizace tendru na svozovou firmu pro skupinu obcí, nejlépe pro celý 

svazek obcí, případně vytvoření svazku obcí zabývajícího se primárně odpady. Po celou 

dobu je zásadní osvěta v oblasti třídění odpadů. 

 

6.4.2. Doprava 

 

MAS v určitých případech mohou koordinovat svoz obyvatel k lékaři, nákupům či za 

jinými službami (kultura, vzdělávání, pošta, bankovnictví).  

V ranních i odpoledních hodinách může být služba poskytována žákům (svoz do škol  

a ze škol, do kroužků a zpět), v dopoledních seniorům, např. k lékaři. Významná role může 

být při sestavování jízdních řádů. 

 

6.4.3. Regionální školství 

 

MAS má působit jako animátor a zprostředkovatel při komunikaci mezi obcemi  

a řediteli škol. V této souvislosti se nabízí možnost spolupráce mezi jednotlivými zřizovateli, 

zejména v oblasti zpracování účetnictví a personální a mzdové agendy v jednotlivých 

školách. 

 

6.4.4. Místní akční plány rozvoje vzdělávání 

 

Samostatnou kapitolou je zpracování tzv. místních akčních plánů rozvoje vzdělávání, 

jejichž úkolem je naplnění územní dimenze Operačního programu Výzkum, vývoj  

a vzdělávání. MAS zde plní roli iniciátora, zpracovatele a realizátora plánu, který dlouhodobě 

stanovuje rozvoj vzdělávací soustavy s ohledem na vzdělávací potřeby každého žáka. MAS 

se mohou spolupodílet na partnerství při vytváření dlouhodobých plánů v oblasti vzdělávání, 

přičemž jedním z atributů jsou jasně vymezené kompetence jednotlivých aktérů. 
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6.4.5. Zaměstnanost 

 

Obce by měly ve spolupráci s úřady zapojovat nezaměstnané do veřejně prospěšných 

prací. Zajišťovat metodickou pomoc živnostníkům, upozorňovat na nové předpisy, zajišťovat 

jim účetní a právní služby, připravovat s nimi projektové žádosti  

a zajišťovat administraci jimi realizovaných projektů. Velmi podstatná je  

i marketingová podpora, především místních firem, zvláště těch, které jsou jedinečné 

(například produkce místních potravin, výrobků aj.) 

 

6.4.6. Protipovodňová opatření 

 

Téma protipovodňových opatření nemusí být pro strategii a spolupráci obcí v MAS vždy 

relevantní a to v případech, kdy už taková spolupráce funguje nebo je povodňové riziko 

v regionu velmi nízké. V oblasti krizového řízení je vždy prostor pro činnost MAS a spolupráci 

obcí, ve většině případů lze i v rámci komunitního projednávání zjistit mezi starosty zájem o 

tuto oblast.  

 

6.5. Efektivita a hodnocení spolupráce obcí 

 

V tomto směru existuje celá řada hodnotících metod a doporučení. V oblasti veřejné 

správy záleží na vstupních a výstupních parametrech, nicméně nemusí jít vždy pouze o 

ekonomickou efektivitu. MAS by měly více prosazovat i jiné techniky, které se odvíjejí o 

spokojenost obyvatel s daným územím. Pokud jde o jiné parametry, podněty pro zlepšení 

efektivity na úrovni jednotlivých MAS může přinést další benchmarking mezi MAS 

srovnatelné velikosti. Benchmarking by měl být orientován na nákladnost provozních činností 

(například kanceláře MAS), kvalitu projektové přípravy žádostí o dotace, informační 

dostupnost aktivit a nabídky poskytovaných dotací MAS v území, apod. 

 

6.5.1. Problém byrokracie a odbourávání administrativní zátěže 

 

Apelovat na vládu, aby iniciovala sdílení dat o obcích, aby jejich představitelé nemuseli 

stejné informace vypisovat do nejrůznějších formulářů několikrát za rok. Provést inventuru 

byrokratické zátěže, a to jak kvantitativními, tak kvalitativními metodami. Na základě tohoto 

stanovit postupný scénář odbourávání administrativní zátěže. 

 

6.5.2. Akční plán zavádění spolupráce obcí v MAS 

 

Legislativa 

- Změna zákona o podpoře regionálního rozvoje  

Příprava podkladů, konzultace se členy parlamentu a odeslání do Poslanecké sněmovny – 

rok 2016 

- Změna zákona o veřejných zakázkách 

Příprava podkladů, konzultace se členy parlamentu a odeslání do Poslanecké sněmovny – 

rok 2016 

- Změna zákona o obcích 
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Jedná se o důležitou změnu zákona, která posílí spolupráci obcí na platformě MAS. Příprava 

podkladů, konzultace se členy parlamentu a odeslání do Poslanecké sněmovny – rok 2016 

- Změna zákona o odpadech 

Příprava podkladů, konzultace se členy parlamentu a odeslání do Poslanecké sněmovny – 

rok 2016 

- Návrh na doplnění věcného návrhu zákona o statusu veřejné prospěšnosti 

Příprava podkladů, konzultace se členy parlamentu a odeslání do Poslanecké sněmovny – 

rok 2016 

 

Strategické plánování 

 

Pravidelná inventura a zhodnocení strategického plánu obce i MAS. (Průběžně, 

nejméně 1 krát ročně na platformě MAS.) 

V každé MAS, případně v několika spolupracujících MAS uspořádat seminář ohledně 

příkladů dobré praxe strategického plánování. (Alespoň jedno setkání do roku 2020). 

Uspořádat v každé MAS zejména pro představitele obcí školení ohledně kvalitativních metod 

využitelných při rozvoji obce a používání dat. (Alespoň jedno setkání do roku 2020).  

 

6.6. Obecný rozvoj 

 

Vypracování manuálu, jak lze hodnotit MAS prostřednictvím nejrůznějších kritérií a 

nástrojů. V souvislosti s tímto uspořádat například krajská setkání MAS. Tento manuál 

vypracovat s dalšími partnery, například kraji, obcemi atd. 

Příprava podkladů, vypracování – rok 2016/2017. 

 

6.7. Doporučení plynoucí z analýzy pěti témat 

 

Role MAS či samosprávy není ve všech pěti tématech stejná. Někdy jde spíše o 

koordinační a informační roli, kdy jsou veřejné správě k dispozici, nicméně ze zákona 

konkrétní pravomoci nemají.  

Časové doporučení – průběžně. 

 

6.8. Efektivita a hodnocení spolupráce obcí 

 

Viz obecný rozvoj. Provedení hodnocení efektivity na stanoveném vzorku MAS – rok 

2017.    

 

6.9. Byrokracie 

 

Vytvoření webové stránky, do níž by mohli přispívat zastupitelé, starostové, úředníci 

popřípadě další zainteresovaní aktéři, kde by byly uváděny příklady administrativní zátěže  

a nadměrné byrokracie. Rok 2016 a dále průběžně. 

Sestavení scénáře odbourávání administrativní zátěže. Rok 2017 
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7. Evaluace spolupráce obcí v MAS 
 

V rámci této poslední kapitoly jsme uskutečnili dva úkony: 1) evaluaci našich výstupů 

aktéry, to znamená, jak oni samotní vnímají závěry projektu a nakolik se s nimi ztotožňují,  

a 2) jsme vyhodnotili dopady realizace navrhovaných opatření. 

 

Během závěrečných kulatých stolů, jichž se většina konala v září 2015, jsme 

účastníky oslovili evaluačním dotazníkem a získali 448 vyplněných formulářů. Odpovídali 

především starostové (83 pct). Dotazník byl vytvořen zejména ze závěrů našich zjištění, 

které jsme tak ještě jednou testovali, abychom získali co nejpřesvědčivější výstupy. Ptali 

jsme se přirozeně i na smysluplnost celého projektu, jeho přínos a samotnou podporu 

spolupráce obcí. Dotazník sestával ze 7 otázek a 21 proměnných. Pokud není uvedeno 

jinak, v grafech nejsou zobrazeny odpovědi nevím, jelikož jsme zaznamenávali hodnoty 

kolem 1 pct.  

Nejdříve jsme se ptali respondentů, zda byli během projektu o něm dostatečně 

informování. Z grafu 13 vyplývá (součet kladných odpovědí), že 89 pct respondentů 

odpovědělo ANO. Komunikace se zástupci MAS byla opravdu častá, což se zde potvrdilo.  

 

Graf 13 Informovanost starostů o projektu 

 

Zdroj: Evaluace projektu (archiv SMARV) 

Ještě o něco vyšší souhlas jsme zjistili v odpovědích na otázku, zda respondenti 

vnímají MAS jako platformu spolupráce obcí coby přínosnou?. Jak vyplývá z grafu 14, tímto 

způsobem ji vnímá 93 procent respondentů. Také v průběhu projektu jsme v různých 

aktivitách zjišťovali podobné údaje, přínos MAS je nesporný, a to zejména pro zástupce 

veřejné správy, což byli hlavně starostové.  

 

 

 

Informovanost 

Rozhodně ANO

Spíše ANO

Spíše NE

Rozhodně NE
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Graf 14: Přínos spolupráce obcí MAS 

 

Zdroj: Evaluace projektu (archiv SMARV) 

V tabulce 32 jsou uvedeny stěžejní zjištění projektu. MAS vidí respondenti jako 

nejvíce přínosné v tom, že zvyšují potenciál pro přípravu a realizaci projektů a dále, což je 

velmi důležité, že se podílejí na strategickém plánování rozvoje území. Nejméně přínosné 

respondenti MAS vidí v oblasti snižování nezaměstnanosti, přičemž, jak se zdá, reflektovali 

tímto dosavadní zkušenost, již může změnit nový operační program zaměstnanost. 

 

Tabulka 32: Přínos jednotlivých aktivit 

Přínos Není 
přínosné 

Ani ne, ani 
ano 

Přínosné Neví 

usnadnění administrativy 20 21 53 6 

zvýšení potenciálu pro přípravu a 
realizaci projektů 

6 20 72 2 

snižování nezaměstnanosti 27 33 33 7 

zajištění společných zakázek nebo 
služeb 

13 29 56 2 

cestovní ruch 11 27 58 4 

strategické plánování rozvoje 8 20 69 3 

podpora místních a regionál. 
podnikatelů 

10 31 56 3 

budování protipovodňových opatření 19 21 55 5 

kvalita vzdělávání a regionálního 
školství 

10 29 56 5 

Zdroj: Evaluace projektu (archiv SMARV) 

Z grafu 15 vyplývá zjištění, že strategické plánování rozvoje a tedy nejen strategie, 

ale i vize a projekty považují respondenti za důležité, součet těchto odpovědí činí 91 procent. 

 

Přínos MAS 

Rozhodně ANO

Spíše ANO

Spíše NE

Rozhodně NE
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Graf 15: Podpora strategického plánování 

 

Zdroj: Evaluace projektu (archiv SMARV) 

Další graf 16 ukazuje, že se respondenti stavějí pozitivně k samotnému projektu, 

takto příznivě jej hodnotí 81 procent respondentů. K hodnocení projektu se vztahuje i graf 17, 

v němž jsme se respondentů dotazovali na to, jak hodnotí setkání závěrečného kulatého 

stolu, kde se setkávali krajští manažeři se zástupci řešitele projektu, SMS ČR i další aktéři. 

Pozitivně jej hodnotilo přibližně 80 pct respondentů. 

 

Graf 16: Jak hodnotíte projekt "MAS jako nástroj spolupráce pro efektivní chod úřadů"? 

 

Zdroj: Evaluace projektu (archiv SMARV) 

 

Strategie 

Rozhodně důležité

Spíše důležité

Spíše nedůležité

Rozhodně nedůležité

Hodnocení projektu 

Rozhodně kladně

Spíše kladně

Spíše záporně

Rozhodně záporně

Neví
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Graf 17: Postoj ke kulatému stolu 

Zdroj: Evaluace projektu (archiv SMARV) 

Poslední sada otázek se týkala zjišťování názorů na závěry projektu. Z tabulky 33 se 

můžeme dočíst, že jeden z nevětších problémů, s nimiž se setkávají zejména starostové, 

tedy značná administrativní zátěž, je pro 88 procent respondentů řešitelná hlavně změnou 

legislativy. Pro svou práci MAS požadují především společného projektového manažera (89 

pct), což pravděpodobně vyplývá z jejich dosavadních zkušeností. U každého problému se 

setkáváme s nadpoloviční podporou, pod 60ti procenty je pouze požadavek zajištění 

společných účetních služeb a požadavek společného koordinátora v oblasti 

nezaměstnanosti. 

 

Tabulka 33: Souhlas se zjištěnými závěry projektu 

Přínos ANO NE Odmítlo 
odpovědět 

Neví 

Administrativní zátěž lze snížit především změnou 
zákonů 

88 6 1 5 

MAS by neměly přebírat kompetence z oblasti 
samosprávy 

69 22 1 8 

MAS by neměly přebírat kompetence z oblasti 
přenesené působnosti 

66 23 1 10 

MAS by měly disponovat společným 
koordinátorem v oblasti nezaměstnanosti 

57 25 2 16 

MAS by měly disponovat společným projektovým 
manažerem, kterého by využívaly i obce 

89 6 1 3 

MAS by měly zajišťovat vzdělávání starostů 71 17 1 11 

Ke zkvalitnění služeb občanům nepovede 
zajištění společných účetních služeb. 

58 20 2 20 

Zdroj: Evaluace projektu (archiv SMARV) 

Kulatý stůl 

Rozhodně kladně

Spíše kladně

Spíše záporně

Rozhodně záporně



 

100 

 

 

Závěr 

Evaluační dotazník prokázal smysluplnost projektu a také podporu doposud 

zjištěných názorů a postojů. To vede k jednoznačnému závěru. Jistě by byl oprávněný 

navazující projekt, který by se zaměřil na identifikované problémy, které jsme zjistili 

v různých etapách a souvislostech během projektu. 

 

 

Druhou částí závěrečné kapitoly je vyhodnocení dopadů navrhovaných opatření. 

V této chvíli je třeba si uvědomit, že opatření jsou navrhována pro řekněme optimální období, 

kdy nepočítáme například s negativními externími vlivy. Předpokládáme tedy, že navrhovaná 

opatření povedou ke zvýšení efektivity veřejné správy na dotčených územích, jakož i ke 

zlepšení služeb občanům.  

 

Legislativa 

 

Cílem návrhů je zejména zvýšení právního povědomí jak u zastupitelů a pracovníků 

samospráv, tak i státní správy všech stupňů. Konkrétně pak zjednodušení právních úkonů, 

jejich systemizaci a zpřesnění. Těchto pět návrhů přináší: 

 

- Změnu zákona o podpoře regionálního rozvoje 

Sjednocení podmínek realizace komunitně vedeného místního rozvoje (CLLD) a činnosti 

MAS i pro účely přesahující cíle ESIF tak, aby se nejen spolupráce obcí mohla dít efektivněji 

a přehledněji. Dojde ke sjednocení výkladů a snížení administrativní náročnosti CLLD, a to 

až o 30 %. 

 

- Změnu zákona o veřejných zakázkách 

Půjde především o zajištění účinnější realizace malých projektů komunitně vedeného 

místního rozvoje. Obce budou moci zadávat některé veřejné zakázky bez ohledu na zákon  

o veřejných zakázkách. Cílem je dát přednost místním subjektům. Což bude mít vliv i na 

snížení nezaměstnanosti. Efektivnost se zvýší o 30 %. 

 

- Změnu zákona o obcích 

Začlenění MAS jakožto formy spolupráce obcí v ČR, což přinese zásadní zlepšení  

o povědomí MAS a jejich etablování.  

 

- Změnu zákona o odpadech 

Cílem je zásadní zefektivnění a zjednodušení vzniku právnické osoby (až o 50 %) za 

účasti mj. MAS. Na tuto osobu se přenesou povinnosti i práva dle zákona o odpadech. 

 

- Návrh na doplnění věcného návrhu zákona o statusu veřejné prospěšnosti 

Jedná se o doplnění existujícího věcného záměru návrhu zákona o statusu veřejné 

prospěšnosti ve vztahu k nástroji CLLD. Pro sjednocení přístupu veřejné správy k MAS je 

navrženo zavedení povinnosti statutu veřejné prospěšnosti do standardu MAS jako nástroje 

CLLD na národní úrovni. 
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Strategické plánování 

 

Cílem našich návrhů je zlepšení psaní strategií a dalších rozvojových dokumentů,  

a to o 30 %. Navrhujeme se soustředit na: 

 

- Kvalitativní vyhodnocování informací 

Jde zejména o využívání a hodnocení v souvislosti s identifikací strategie. Důležité je 

analyzovat hlubší příčiny a širší souvislosti problémů (činitelé současného stavu a budoucího 

vývoje). Navrhujeme zlepšení metod používaných při této činnosti 

 

- Srovnávací analýzy 

Přehlednost a smysluplnost zlepší srovnávací analýzy s jinými územními jednotkami, 

Důraz klademe na koncepčnost. 

 

- Víceúrovňovou komunikaci 

Strategie by měla být založena na efektivní víceúrovňové komunikaci a koordinaci, 

všichni zainteresovaní aktéři se s ní musí identifikovat .  

 

- Participaci 

Přijímání strategických dokumentů musí být přijímáno za účasti veřejnosti. Výzkumy 

dokládají, že hodnota strategií se zvyšuje řádným zapojením až o polovinu. 

 

- Procesní implementaci v praxi 

Strategie nejsou statické a musejí být neustále přehodnocovány. 

 

 

Obecný rozvoj 

 

Jednou ze základních podmínek úspěšného rozvoje je dostatek ochotných lidí 

spolupracovat a společně řešit problémy. MAS i obce musejí klást důraz a kvalitu manažerů 

a administrativních pracovníků a neustále je vzdělávat. Lze rovněž doporučit konání 

vzdělávacích či informačních seminářů a workshopů, jejichž obsahem by bylo zapojování 

občanů do nejrůznějších aktivit. Rozvojové aktivity obcí nejsou měřitelné pouze 

ekonomickými parametry, ale i spokojeností obyvatel. Tu zjistíme na základě šetření. 

Lze uvažovat zejména o lepší informovanosti, ať již vzájemné, nebo o aktivitách 

MAS.Bylo by vhodné iniciovat: 

 

Vznik „venkovských LEADER Pointů“ (VLP), a to s následujícím obsahem: 

- Krajský manažer venkova pro MAS, SMS a KS MAS, případně další organizace venkova 

(SPOV, ARZ – regionální značky apod.) 

- Kancelář pro MAS a venkovské obce v krajském městě (místo setkávání pro starosty, 

manažery MAS apod. i pracovní místo s wifi) – detašované pracoviště MAS, DSO a obcí 

v krajském městě 

- Poradenství v dotačních programech (průběžné) 

- Koordinace zájmů venkova na krajské úrovni (watchdog - hlídací pes, lobbing na kraji 

apod.) 

- Pomoc při školení, poradenství (PR, komunikace aj.), zajištění vzdělávání aj. 
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Doporučení plynoucí z analýzy pěti témat: 

Očekávané zlepšení 30 %. 

 

- Odpadové hospodářství 

Optimalizace, organizace tendru na svozovou firmu pro skupinu obcí, nejlépe pro celý 

svazek obcí, případně vytvoření svazku obcí zabývajícího se primárně odpady. Po celou 

dobu je zásadní osvěta v oblasti třídění odpadů.  

 

- Doprava 

Koordinace svozu obyvatel k lékaři, nákupům či za jinými službami (kultura, vzdělávání, 

pošta, bankovnictví). 

 

- Regionální školství 

Spolupráce mezi jednotlivými zřizovateli, zejména v oblasti zpracování účetnictví  

a personální a mzdové agendy v jednotlivých školách. Realizace místních akčních plánů 

rozvoje vzdělávání, realizace partnerství. 

 

- Zaměstnanost 

Zajišťování jim účetní a právní služby, připravovat s nimi projektové žádosti a zajišťovat 

administraci jimi realizovaných projektů. Důležitá je i marketingová podpora, především 

místních firem, zvláště těch, které jsou jedinečné (například produkce místních potravin, 

výrobků aj.) 

 

- Protipovodňová opatření 

Zde se jedná o oblast krizového řízení a spolupráci obcí, ve většině případů i v rámci 

komunitního projednávání. 

 

 

Efektivita a hodnocení spolupráce obcí 

 

V oblasti veřejné správy záleží na vstupních a výstupních parametrech, nicméně 

nemusí jít vždy pouze o ekonomickou efektivitu. MAS by měly více prosazovat i jiné techniky, 

které se odvíjejí o spokojenost obyvatel s daným územím. Pokud jde o jiné parametry, 

podněty pro zlepšení efektivity na úrovni jednotlivých MAS může přinést další benchmarking 

mezi MAS srovnatelné velikosti. Benchmarking by měl být orientován na nákladnost 

provozních činností (například kanceláře MAS), kvalitu projektové přípravy žádostí o dotace, 

informační dostupnost aktivit a nabídky poskytovaných dotací MAS v území, apod. Vhodně 

zvolená metoda, nebo kombinace metod, mohou zlepšit fungování MAS až o 30 %. 

 

 

Byrokracie a odbourávání administrativní zátěže 

 

Navrhovaná opatření ve spolupráci se zákonodárci a exekutivou může zjednodušit 

agendu o 30 %. 
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Závěr 
 

Ve studii jsme se zaměřili na vybrané aspekty veřejné správy, které se dotýkají 

platformy MAS. Naše dílčí zjištění jsme uvedli v souhrnu každé kapitoly, proto se jim 

nebudeme znovu podrobněji věnovat. V každém případě se ukázalo, jakým způsobem sami 

aktéři (členové MAS) vnímají místní akční skupiny, k čemu slouží a co si od spolupráce 

slibují. Podstatné je to, že v průzkumu, který jsme realizovali a který jsme ve studii rovněž 

analyzovali, se ukázalo, že více než 95 procent respondentů MAS chápe jako platformu 

spolupráce obcí. Respondenti oceňují především dobrovolnost této spolupráce.  

Ve studii jsme poukázali na hlavní problémy fungování veřejné správy na území 

MAS, ale i nad či mimo rámec veřejné správy. Právě v tomto širším kontextu je role MAS 

nezastupitelná, což vidí jednak samotní aktéři, jednak se tímto směrem posunula metoda 

LEADER, které vyústila v koncepci komunitně vedeného místního rozvoje. V první kapitole, 

kde jsme analyzovali strategické plánování, a to ve velmi širokém až akademickém kontextu, 

se ukázalo, v čem spočívají přednosti platformy MAS. Ta dokáže propojit právě strategické 

plánování s regionálním managementem. Druhá kapitola byla analýzou sociologického 

šetření, dále vybraných názorů na tři problémové okruhy, s nimiž se představitelé obcí 

setkávají při výkonu své funkce, a SWOT analýzy spolupráce obcí. Ve třetí kapitole jsme se 

věnovali pěti tématům spolupráce, ve čtvrté analýze právních nástrojů, které se týkají obcí  

a MAS a v poslední páté kapitole jsme se pokusili o analýzu efektivity MAS vzhledem k jejich 

práci při rozdělování peněz na svých územích.  

Během projektu byly shromážděny desítky nejrůznějších stížností na fungování 

veřejné správy v ČR. Jde zejména o stížnosti a upozornění, které nám sdělovali starostové. 

Jejich kompletní soubor bude předán Sdružení místních samospráv ČR, které by mělo 

zajistit jejich další řešení. Podobně jsme postupovali v případě pěti důležitých návrhů 

v oblasti legislativy.  

Tato studie by měla sloužit zejména aktérům, kteří se podílejí na činnosti MAS,  

a samozřejmě dalším zájemcům. Již dnes můžeme reflektovat řadu podobných studií, článků 

a dokonce i monografií, a to nejen v zahraničí, ale i v tuzemsku. Jak se ukazuje, kvalitní 

příspěvky jsou založeny na interdisciplinárním pojetí a na součinnosti mezi aktéry MAS  

a výzkumnou sférou. Studie, respektive část jejích závěrů, byla základem pro Metodiku 

spolupráce obcí na platformě MAS, která je rovněž jedním z hlavních výstupů tohoto 

projektu. 
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Obrazová příloha 
 

Zde uvádíme mapy zapojených MAS v jednotlivých krajích (viz předmluva). Jsou zde 

mj. znázorněna území ORP. 
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Mapa 4: Zapojené MAS v Plzeňském kraji 

 

 

Mapa 5: Zapojené MAS ve Středočeském kraji 
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Mapa 6: Zapojené MAS v Jihočeském kraji 

 

 

Mapa 7: Zapojené MAS v kraji Vysočina 
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Mapa 8: Zapojené MAS v Královéhradeckém kraji 

 

Mapa 9: Zapojené MAS v Pardubickém kraji 
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Mapa 10: Zapojené MAS v Olomouckém kraji 

 

Mapa 11: Zapojené MAS v Moravskoslezském kraji 
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Mapa 12: Zapojené MAS ve Zlínském kraji 

 

 

Mapa 13: Zapojené MAS v Jihomoravském kraji 
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Příloha A  
Efektivita: Případová studie odpadového hospodářství 
 

Úvod 

Problematika odpadů je každodenní záležitost spojená se základními potřebami, 

bydlením i dalším aktivitami obyvatel. Odpad
18

 je každá movitá věc, které se osoba zbavuje 

nebo má úmysl či povinnost se jí zbavit. Zbavování je předání movité věci k využití nebo k 

odstranění nebo předání osobě oprávněné ke sběru nebo výkupu odpadů, případně 

odstranění movité věci osobou samou.  

Na obec je ve smyslu zákona o odpadech (zákon č. 185/2001 Sb.) pohlíženo jako na 

původce odpadů, a to jednak z vlastního titulu právnické osoby a od okamžiku, kdy 

nepodnikající fyzická osoba (občan) odpad odloží na místě k tomu určeném (např. sběrná 

nádoba, sběrný dvůr). Obec se v tomto smyslu stává vlastníkem tohoto odpadu. Obci tedy 

vznikají v souvislosti s nakládáním s komunálním odpadem výdaje.  

Úroveň odpadového hospodářství obce staví na součinnosti s občany. Obec organizačně 

i finančně zabezpečuje především sběr, třídění, odvoz a likvidace odpadů. A v této 

souvislosti je nutné podtrhnout, že obecně rostoucí produkce odpadů zvyšuje nároky na 

efektivitu odpadového hospodářství především malých obcí. Přičemž úkoly obcí v 

odpadovém hospodářství jsou lokálně i regionálně velmi významné z hlediska ochrany a 

kvality životního prostředí. 

Cílem této analýzy je zhodnotit vývoj ekonomiky odpadového hospodářství 

obcí vybraných MAS za období let 2012–2014. 

Základní analýza hospodaření s odpady obcí vybraných MAS se zaměřuje na výdaje 

obcí spojené se sběrem, odvozem a likvidací odpadu. Dle zákona č. 250/2000 Sb., o 

rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů a vyhlášce MF 

ČR č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, ve znění pozdějších změn jsou výdaje obce 

sledovány v rámci rozpočtu obce, zařazeny odvětvově do oddílu 37 Ochrany životního 

prostředí, poddíl 372 Nakládání s odpady19 a paragrafy 3721 – Sběr a svoz nebezpečných 

odpadů; 3722 – Sběr a svoz komunálního odpadu; 3723 – Sběr a svoz ostatního odpadu. 

V další části jsou hodnoceny vybrané charakteristiky odpadového hospodářství, které 

jsou komparovány u těch obcí MAS, které poskytly údaje (viz tabulka v příloze) v rámci 

                                                           
18

 Odpady se člení na (a) nebezpečný odpad, tj. odpad, který vykazuje jednu nebo více nebezpečných vlastností uvedených v 
příloze č. 2 k tomuto zákonu. Nebezpečnými vlastnostmi jsou například výbušnost, hořlavost, dráždivost, toxicita, infekčnost, 
žíravost a další; (b) komunální odpad, tj. veškerý odpad, který vzniká při činnosti fyzických osob na území obce a je uveden jako 
komunální odpad v Katalogu odpadů, vyjma odpady vznikající u právnických nebo fyzických osob oprávněných k podnikání. 
Katalog odpadů je uveden v příloze č. 1 vyhlášky ministerstva životního prostředí č. 381/2001 Sb.; (c) směsný komunální 
odpad, tj. je zbytkový odpad po vytřídění materiálově využitelné složky, nebezpečné složky a biologicky rozložitelného odpadu; 
(d) odpad podobný komunálnímu odpadu, jímž je veškerý odpad, který je uveden jako komunální odpad v Katalogu odpadů a 
který vznikne na území obce při činnosti fyzických nebo právnických osob oprávněných k podnikání.  
19

 Zahrnují se jak komunální tak průmyslové odpady, které současně zahrnují nebezpečné odpady, ostatní odpady a inertní 
nebo hmotně objemné odpady (odpady z těžebních odvětví a elektráren, stavební suť). Váže definičně na zákon o odpadech. 
Nebezpečným odpadem se rozumí odpad, který má jednu nebo více nebezpečných vlastností, jako jsou např. výbušnost, 
hořlavost, oxidační schopnost, tepelná nestálost organických peroxidů, schopnost uvolňovat ve styku s vodou jedovaté plyny, 
ekotoxicita, následná nebezpečnost, akutní toxicita, žíravost, infekčnost, radioaktivita apod. Komunálním odpadem se rozumí 
veškerý odpad vznikající na území obcí při činnosti fyzických osob (domácností) a také odpad vznikající např. při čištění 
veřejných komunikací a prostranství a při údržbě veřejné zeleně. Nezahrnuje na druhé straně záležitosti sběru a zpracování 
druhotných surovin (např. papíru, železa, dalších kovů apod.) realizované prostřednictvím organizací sběrných surovin nebo 
jako jednorázové akce. 
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řízeného dotazování, které bylo zabezpečeno prostřednictvím projektových manažerů 

příslušných MAS. 

Dále se analýza zabývá množstvím vyprodukovaného odpadu a typem odpadu 

(zejména tříděný, směsný a velkoobjemový). 

 

Vybrané MAS: 

Místní akční skupina Království – Jestřebí hory, 

Místní akční skupina Luhačovské Zálesí. 

Výchozí zdroje dat za období 2012-2014: 

MONITOR MF ČR online http://monitor.statnipokladna.cz/2014/obce/detail/00278084, 

http://monitor.statnipokladna.cz/2013/obce/detail/00278084; 

http://monitor.statnipokladna.cz/2012/obce/detail/00278084, 

Interní údaje obcí poskytnuté dle kontrolní tabulky (viz příloha). 

 

Místní akční skupina Království – Jestřebí hory 

Místní akční skupina Království – Jestřebí hory o.p.s. byla založena v roce 2007 a působí na 

ve střední části okresu Trutnov, viz mapa 14. MAS je vymezena územím 24 obcí o rozloze 

339,26 km2 a 24 581 obyvateli. Samotný okres Trutnov má 75 obcí a celkově 119 562 

obyvatel. Nejmenší obcí okresu je obec Stanovice s 60 obyvateli a největší obcí je město 

Trutnov s 30 808 obyvateli. Okres Trutnov je tvořen ze 72 % obcemi s počtem obyvatel 

menší než 1000 obyvatel. Okres tvoří tři správní obvody obcí s rozšířenou působností - Dvůr 

Králové nad Labem, Trutnov a Vrchlabí. 

 

Mapa 14: MAS Království - Jestřebí hory 

 

Zdroj: http://www.kjh.cz/mas.php 

http://monitor.statnipokladna.cz/2014/obce/detail/00278084
http://monitor.statnipokladna.cz/2013/obce/detail/00278084
http://monitor.statnipokladna.cz/2012/obce/detail/00278084
http://www.kjh.cz/mas.php
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Obce MAS Království - Jestřebí hory (MAS K-JH) jsou uvedeny v tabulce 34, a to 

včetně vývoje počtu obyvatel v letech 2012–2014. Nejmenší obcí z hlediska počtu obyvatel 

je Maršov u Úpice se 177 obyvateli. Naproti tomu největší obcí je město Úpice s 5 768 

obyvateli. 

 

Tabulka 34: Vývoj počtu obyvatel obcí MAS K-JH a výdajů na odpady za období 2012–2014 

Místní akční 
skupina Království - 
Jestřebí hory, o.p.s. 

2012 2013 2014 

Počet 
obyvatel 

Výdaje  
celkem 
v tis. 
Kč 

Počet 
obyvatel 

Výdaje  
celkem 
v tis. 
Kč 

Počet 
obyvatel 

Výdaje  
celkem 
v tis. Kč 

Batňovice 744 267 744 277 741 379 

Čermná 389 266 389 278 385 279 

Dolní Olešnice 365 95 365 61 392 315 

Hajnice 986 616 986 696 1 003 605 

Havlovice 963 557 963 555 970 617 

Horní Olešnice 292 211 292 230 289 227 

Chotěvice 1 019 666 1 019 691 1 032 1 953 

Chvaleč 647 344 647 378 650 441 

Jívka 581 431 581 450 573 546 

Kocbeře 514 430 514 379 512 386 

Kohoutov 265 188 265 242 256 154 

Libňatov 366 198 366 204 353 226 

Malé Svatoňovice 1 526 1 056 1 526 1 097 1 532 1 187 

Maršov u Úpice 168 130 168 110 177 103 

Pilníkov 1 218 639 1 218 663 1 226 669 

Radvanice 1 023 812 1 023 795 999 874 

Rtyně v Podkrkonoší 3 012 2 954 3 012 3 275 3 032 1 820 

Staré Buky 506 398 506 428 544 424 

Suchovršice 365 290 365 305 358 331 

Úpice 5 836 15 992 5 836 11 052 5 768 12 036 

Velké Svatoňovice 1 228 476 1 228 488 1 237 325 

Vítězná 1 373 1 492 1 373 1 648 1 399 1 430 

Vlčice 500 299 500 370 511 293 

Vlčkovice v 
Podkrkonoší 

408 334 408 338 393 332 

Průměr  1 012 759 1 012 754 1 014 811  

Maximum 5 836 2 740 5 836 1 894 5 768 2 087 

Minimum 168 260 168 167 177 263 
Zdroj: Vlastní zpracování dle údajů MF ČR, MONITOR [online]. 

O čem vypovídají průměrné hodnoty? 

Počet obyvatel je stabilní s mírně rostoucím trendem. 

Celkové výdaje obcí na odpady v roce 2014 vzrostly cca o 7% oproti rokům 2012 a 2013. 

Naproti tomu celkové výdaje přepočtené na jednoho obyvatele v Kč jsou u obcí značně 

rozdílné (viz graf 13). Nejnižší výdaje na jednoho obyvatele v roce 2012 i 2013 měla obec 

Dolní Olešnice (260 Kč/1 obyvatele; 167 Kč/1 obyvatele) a v roce 2014 Velké Svatoňovice 
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(263 Kč/1 obyvatele). Naproti tomu nejvyšší výdaje na jednoho obyvatele mělo město Úpice, 

a to ve všech letech (2 747 Kč; 1894 Kč; 2 086 Kč).  

  

 

Graf 18: Výdaje spojené s nakládáním s odpady obcí MAS K-JH na 1 obyvatele obce v 

letech 2012 - 2014, v Kč 

 

Zdroj: Vlastní zpracování dle údajů MF ČR, MONITOR [online]. 

Je možné konstatovat, že větší obce mají nižší výdaje na odpady na 1 obyvatele? Jak 

ukazuje graf 19, zachycující vztah mezi počtem obyvatel obce a výdaji na odpady na 1 

obyvatele nelze pro rok 2014 na výše uvedenou otázku jednoznačně kladně odpovědět. 

Zajímavé je, že u obcí do 1000 obyvatel se výdaje na jednoho obyvatele pohybují v intervalu 

500-1000 Kč naproti tomu u obcí nad 1000 obyvatel jsou výdaje v intervalu 250-2 100 Kč. 

 

Graf 19: Vztah počtu obyvatel a výdajů na odpady na 1 obyvatele, v roce 2014 

 

Zdroj: Vlastní zpracování. 
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U některých obcí, především - Chotěvice, Úpice, Dolní Olešnice, Rtyně v Podkrkonoší 

a Kohoutov jsou zřejmé výrazné výkyvy (rozptyl) ve výši výdajů přepočtených na 1 obyvatele 

za jednotlivé roky, viz graf 20. 

 

Graf 20: Rozptyl výdajů obcí na 1 obyvatele za období 2012-2014 

 

Zdroj: Vlastní zpracování. 

Příčiny rozptylu rozdílných výdajů spojené s komunálním odpadem mohou být 

faktické, tj. jejich skutečné navýšení výdajů (nové služby – sběrné dvory, třídicí stanice; 

změny smluvních podmínek za odvoz, třídění a likvidaci odpadu; apod.) nebo administrativní, 

které jsou dány opravou/změnou v účtování na položky/paragrafy rozpočtu. 

Například v případě Chotěvic a Úpice lze navýšení výdajů v roce 2014 oproti rokům 

2012 a 2013 vysledovat z rozpočtu v rámci paragrafu 3726 – Využívání a zneškodňování 

ostatních odpadů, paragraf 3726 nebyla v dřívějších letech u uvedených obcí účtována. 

Na základě údajů poskytnutých městem Úpice vyplývá, že produkce komunálního 

odpadu měla klesajíc trend, kdy celkový objem vyprodukovaného komunálního odpadu 

v tunách se v roce 2014 oproti roku 2012 snížil o 8%. Uvedené podtrhuje přepočet 

vyprodukovaného odpadu na jednoho obyvatele Úpic ve sledovaných letech, viz tabulka 30. 

V roce 2012 to bylo 299 kg/1 obyvatele, v roce 2013 to bylo 287 kg/ 1 obyvatele a v roce 

2014 to bylo 278 kg/1 obyvatele. 

Z tabulky 30 je evidentní, že největší podíl na produkci odpadu v obci měl směsný 

odpad, v roce 2014 ve výši 73 %. Tříděná složka odpadu v průběhu sledovaných let 

dosahovala cca 24 %. Zbývající část produkovaného odpadu tvořil objemný odpad. 

 

Tabulka 35: Vývoj produkce komunálního odpadu ve městě Úpice v letech 2012 – 2014, v t 

Úpice 2012 2013 2014 

Celkový odpad v t 1 744,00 1 673,25 1 604,33 

z toho     

tříděný odpad 417,49 440,00 422,46 

směsný odpad 1 265,59 1230,43 1177,39 

objemný odpad 6,92 2,82 4,48 

Zdroj: Zpracováno dle interních podkladů obcí. 
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Město Úpice zabezpečuje svoz a likvidaci komunálního odpadu prostřednictvím 

společnosti Technické služby města Úpice. Naproti tomu např. Malé Svatoňovice, Libňatov  

a Havlovice zabezpečují odvoz a likvidaci komunálního odpadu převážně prostřednictvím 

Transport Trutnov s.r.o.20  

V tabulce 36 je zachycen vývoj produkce odpadů obcí Havlovice, Libňatov, Malé 

Svatoňovice a Úpice přepočtené na jednoho obyvatele a kg za rok. 

 

Tabulka 36: Vývoj produkce komunálního odpadu ve vybraných obcích v kg/1 obyvatele 

obce 

 2012 2013 2014 

Havlovice 258 258 229 

Libňatov 245 241 251 

Malé Svatoňovice 293 303 292 

Úpice 299 287 278 

Průměr 274 272 262 

Zdroj: Zpracováno dle interních podkladů obcí. 

 

Co ovlivňuje legálně vykazované množství produkce odpadů? Na tuto otázku nejlépe odpoví 

samospráva obcí nicméně obecně to je: 

 věková struktura obyvatelstva; 

 typ zástavby obce (např. rodinné domy, sídliště); 

 aktivity probíhající na území obce včetně turistiky, lázeňství, rekreace, podnikání; 

 úroveň kompostování biosložky odpadů; 

 černé skládky, 

 apod. 

 V této souvislosti je obecně známo, že správným tříděním je možno snížit objem 

odpadů. Pro účinnost sběru a třídění komunálního odpadu je nutné zohlednit tyto 

parametry:  

 velikost obce,  

 vzdělanostní struktura obyvatelstva,  

 blízkost separačních kontejnerů,  

 postoj obyvatelstva k třídění. 

 

 

                                                           
20

 Společnost byla založena 1 února 1995 – Městem Trutnovem (2/5 vlastník) a Marius Pedersen a.s. (3/5 vlastník). 
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Místní akční skupina Luhačovské Zálesí 

MAS LZ vznikla v roce 2007, zahrnuje 24 obcí s celkovým počtem obyvatel. Všechny 

obce MAS LZ se nacházejí v okrese Zlín a společně zaujímají 230 m2. Okres Zlín má 89 obcí 

(největší je Zlín – 75 278 obyvatel, nejmenší obcí jsou Haluzice – 85 obyvatel). 

 

Mapa 15: MAS – Luhačovské Zálesí 

 

Průměrný počet obyvatel obcí MAS LZ má spíše klesající tendenci a k 1. 1. 2014 činil 

1 088 obyvatel. Největší obcí je město Slavičín s 6 776 obyvateli následováno městem 

Luhačovice s 5 112 obyvateli. Nejmenší obcí jsou Kelníky s 169 obyvateli. Taktéž celkové 

průměrné výdaje spojené s nakládáním s odpadem mají v rámci sledovaných let klesající 

trend, dále tabulka 37. 
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Tabulka 37: Vývoj počtu obyvatel obcí MAS LZ a výdajů na odpady za období 2012 - 2014 

MAS Luhačovské 
Zálesí,o.p.s. 

 2012 2013 2014 

 

Počet 
obyv
atel 

Výdaje 
celkem 
v tis. 
Kč 

Počet 
obyv
atel 

Výdaj
e 
celke
m 
v tis. 
Kč 

Počet 
obyv
atel 

Výdaj
e 
celke
m 
v tis. 
Kč 

Biskupice  698 428 698 447 708 443 

Obec Bohuslavice 
nad Vláří 

 389 175 389 255 376 218 

Bohuslavice u Zlína  788 683 788 694 782 685 

Březnice  1 240 954 1 240 923 1 247 957 

Březůvky  670 456 670 445 683 423 

Dobrkovice  273 202 265 227 265 207 

Dolní Lhota  606 367 606 345 623 336 

Doubravy  517 412 517 468 531 407 

Horní Lhota  559 252 559 303 561 282 

Hřivínův Újezd  541 396 541 323 550 323 

Kaňovice  268 209 268 202 263 221 

Kelníky  166 158 166 169 169 159 

Ludkovice  705 345 705 369 705 343 

Luhačovice  5 203 4 671 5203 4 799 5 112 4540 

Petrůvka  322 294 322 269 326 300 

Podhradí  196 77 196 76 210 82 

Pozlovice  1 232 8 328 1 232 1 049 1 221 1 753 

Provodov  767 402 767 1 148 783 2 342 

Rudimov  245 136 245 163 253 163 

Sehradice  737 446 737 451 711 484 

Slavičín  6 776 5 337 6 776 5563 6 645 4 826 

Slopné  593 283 593 266 584 353 

Velký Ořechov  754 564 754 496 763 530 

Želechovice nad 
Dřevnicí 

 1 925 2 018 1 925 1 890 1 910 1 909 

Průměr  1 090 1 150 1 090 889 1083 929 

Maximum  6 776 8 328 6 776 5 563 6 645 4 826 

Minimum  166 77 166 76 169 82 
Zdroj: Vlastní zpracování dle údajů MF ČR, MONITOR [online]. 

Celkové výdaje přepočtené na 1 obyvatele obce v průběhu sledovaných let, jak 

ukazuje graf na obrázku 3.2 (obce jsou seřazeny podle velikosti), se vyznačují u většiny obcí 

středně nízkým rozptylem výdajů na jednoho obyvatele kromě obcí Pozlovice a Provodov 

(viz obrázek 3.3) tzn., že změny výše výdajů jsou jednak úměrné počtu obyvatel obce a také 

v průběhu sledovaných let nedošlo k mimořádným (jednorázovým) výdajům. Jinak tomu je  

u obce Pozlovice, ta měla v roce 2012 výdaje ve výši 8 328 tis. Kč naproti tomu 

v následujících letech ve výši 1 049 tis. Kč (rok 2013) a 1 753 tis. Kč (rok 2014). V případě 

obce Provodov byly naopak výdaje nejvyšší v roce 2014, konkrétně tabulka 32. Příčiny 

rozptylů výdajů obcí na odpady mohou být různé, viz výše kapitola 2.  
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Vztah počtu obyvatel obce a výše výdajů na jednoho obyvatele k roku 2014 ukazuje 

graf 17. U obcí do 1000 obyvatel (kromě obce Provodov) se výše výdajů na jednoho 

obyvatele pohybuje v intervalu 391–941 Kč. U obcí nad 1000 obyvatel jsou výdaje mezi 767–

1 436 Kč. 
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Graf 21: Výdaje spojené s nakládáním s odpady obcí MAS LZ na 1 obyvatele obce v letech 
2012 - 2014, v Kč 
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Graf 22: Rozptyl výdajů obcí na 1 obyvatele za období 2012-2014 
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Graf 23: Vztah počtu obyvatel a výdajů na odpady na 1 obyvatele, v roce 2014 

 

Na příkladu 11 obcí MAS LZ je uveden vývoj produkce odpadu na jednoho obyvatele 

obcí (tabulka 33 a graf 18). Průměrná produkce se v jednotlivých letech snižovala. V roce 

2014 oproti roku 2012 produkce odpadů na 1 obyvatele vzrostla u obcí Petrůvka, Slopné, 

Velký Ořechov a Luhačovice. U ostatních sedmi obcí produkce odpadů na jednoho obyvatele 

se snížila, nejvýrazněji u obce Bohuslavice nad Vláří o 101 kg na obyvatele. 

 

Tabulka 38: Vývoj produkce komunálního odpadu ve vybraných obcích v kg/1 obyvatele 

obce 

  
2012 2013 2014 

Rozdíl 
mezi 2012 
a 2014 

Kaňovice 291 238 272 18 

Petrůvka 117 128 136 -19 

Bohuslavice nad Vláří 184 160 83 101 

Horní Lhota 248 252 246 3 

Slopné 180 199 185 -6 

Ludkovice 275 206 210 65 

Biskupice 236 256 222 14 

Velký Ořechov 302 299 316 -14 

Březnice 262 253 254 8 

Želechovice nad Dřevnicí 425 391 372 53 

Luhačovice 291 269 314 -23 

Průměr 256 241 237 18 
Zdroj: Zpracováno dle interních podkladů obcí. 

Jak lze vysledovat z grafu 19 „největším“ producentem odpadů „na hlavu“ jsou 

Želechovice nad Dřevnicí, tato obec za tři roky vyprodukovaly téměř 1 200 kg na jednoho 

obyvatele. 
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Graf 24: Produkce odpadu na jednoho obyvatele v kg za období let 2012 -2014 

 

Poměr jednotlivých typů odpadů Želechovic nad Dřevnicí ukazuje tabulka 34. Největší 

podíl na produkci odpadu má směsný odpad cca 88 %.  

Tabulka 39: Vývoj produkce komunálního odpadu Želechovic nad Dřevnicí v letech 2012–

2014, v t 

Želechovice nad 

Dřevnicí 

2012 2013 2014 

Celkový odpad v t 817,7 752,5 709,9 
z toho     

tříděný odpad 69,18 50,27 53,83 

směsný odpad 722,80 675,10 623,70 

objemný odpad 25,72 27,10 32,41 

 

Velmi významnou ekonomickou informací je cena 1 tuny odpadu respektive výdaje na 

zabezpečení jedné tuny odpadu. Relevantní data umožňující směrodatnou analýzu nejsou 

veřejně dostupná. Mnohé obce nezveřejňují ani nezpřístupňují jak kalkulace fakturovaných 

částek, tak smlouvy s dodavateli služeb spojených s odpadovým hospodářstvím. Data, která 

byla obcemi poskytnuta na základě řízeného dotazování, předkládají velmi hrubý pohled. 

V tomto smyslu je nutné přistupovat k výsledkům, které prezentuje graf 20 (obce jsou 

seřazeny podle velikosti danou počtem obyvatel obce). Cena za 1 tunu odpadu se 

v jednotlivých letech měnila ve všech obcích. Velikost obce není z hlediska výdajů určující, 

viz srovnatelné výdaje na 1 tunu v případě obce Kaňovice a města Luhačovice. Cena za 1 

tunu odpadu se pohybovala v intervalech: 

v roce 2012 – (1 777 Kč; 6 188 Kč), 

v roce 2013 – (1 897 Kč; 6 285 Kč), 

v roce 2014 – (2 053 Kč; 6 639 Kč). 
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Graf 25: Vývoj výdajů obce na 1 tunu odpadu, v Kč 

 

Zdroj: vlastní výpočty 

 

Závěr a doporučení 
 

Zhodnocení ekonomiky odpadového hospodářství zahrnuje 24 obcí MAS Království 

Jestřebí hory a 24 obcí Luhačovského Zálesí za období let 2012–2014. Výchozí metodou 

zhodnocení je komparace jak výdajů v rámci rozpočtového pododdílu 372 Nakládání 

s odpady ve vztahu k počtu obyvatel obce, tak množství a typu komunálního odpadu u obcí 

MAS, které poskytly potřebná data. 

Uvedená analýza porovnává obce MAS, které se nacházejí ve dvou rozdílných 

krajích ČR (Královehradecký kraj a Zlínský kraj) a tedy specifických podmínkách nicméně 

vždy v rámci jednoho okresu v případě MAS Království Jestřebí hory je to okres Trutnov  

a v případě MAS Luhačovského Zálesí je to okres Zlín. Srovnatelnou velikostní strukturu 

obcí pak dokládají tabulky 29 a 32 výše. 

Porovnání výdajů umožňuje jejich přepočet na jednoho obyvatele. Výsledky pak 

ukazují, že obce (v rámci obou MAS) do 1000 obyvatel mají výdaje na odpadové 

hospodářství přepočtené na jednoho obyvatele obvykle ve výši mezi 391–1000 Kč. Obce 

nad 1000 obyvatel pak ve výši 250–2 100 Kč. V rámci provedené analýzy a velikostního 

portfolia (ve smyslu počtu obyvatel) zkoumaných obcí nebylo potvrzeno, že menší obce mají 

vyšší výdaje na jednoho obyvatele nežli obce větší. Nicméně významný rozptyl výdajů na 

jednoho obyvatele stejně jako další část výše uvedené analýzy ukazuje na možnosti 

zlepšování odpadového hospodářství obcí, zejména ve sledované velikostní kategorii obcí, 

která je charakteristická pro MAS. 

Produkce odpadů v případě zkoumaných obcí má klesající tendenci, v případě MAS 

Luhačovského Zálesí bylo možné porovnat 11 obcí a bylo zjištěno, že průměrná produkce 

odpadů byla v roce 2014 o 7,5 % nižší než v roce 2012. V roce 2014 činila průměrná 

produkce odpadů 237 kg na jednoho obyvatele obce.  
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Ekonomika obcí v rámci odpadového hospodářství musí rovněž 

zohledňovat parametr – výdaje na 1 tunu odpadu. Tento parametr je jak kalkulační jednotkou 

smluvního typu mezi obcemi a dodavatelem služeb svozu a likvidace odpadů, tak vstupním 

parametrem hodnocení efektivity odpadového hospodářství. Náhled na možnou výši výdajů 

na jednu tunu odpadů ukazuje závěrečná část analýzy na příkladu 11 obcí MAS 

Luhačovského Zálesí. Difusní výdaje na jednu tunu v rámci zkoumaných obcí poukazují na 

značně rozdílnou míru efektivity odpadového hospodářství (například v roce 2014 měla obec 

Horní Lhota výdaje ve výši 2 053 Kč/1 tunu odpadu a obec Velký Ořechov ve výši 6 639 Kč/1 

tunu odpadu). 

Jak již bylo uvedeno výše, obce mají značný prostor pro zlepšení efektivity a kvality 

vlastního odpadového hospodaření. Jednou z možností jak nalézt a eliminovat mezery 

v efektivitě je benchmarking na úrovní obcí srovnatelné velikostní kategorie. Předmětem 

benchmarkingu by měly být legitimní data týkající se výdajů a jejich struktury, organizace 

sběru a třídění odpadu, smluvní podmínky s dodavateli, množství produkce odpadu, výše 

poplatků a dalších typů příjmů spojených z odpadovým hospodářstvím včetně výše 

pohledávek za občany atd.  

Reálnou organizační platformou pro benchmarking by mohla být Národní síť MAS. Ta 

ve spolupráci s obcemi a kancelářemi jednotlivých MAS může technicky a odborně iniciovat 

porovnání a analýzu relevantních parametrů a dosažených výsledků i sdílení dobrých praxí 

v oblasti odpadového hospodářství. Pozitivním příkladem hodným následování je 

Benchmarkingová iniciativa na úrovni III. a II. typu obcí21. 

Problematika a dynamika odpadů ukazuje, že obce by měly plnit i aktivní informační 

povinnost. Například Chovanec 22  (2013) uvádí, že je zapotřebí, aby obce systematicky  

v rámci osvěty učily občany, jak předcházet vzniku odpadů (např. propagací prodeje do 

vlastních přinesených nádob a obalů, poukazováním na výhody upřednostňování výrobků  

s minimálním množstvím obalového materiálu nebo vyčíslením nákladů obce za používání 

jednorázových nákupních tašek apod.), a také, jak správně separovat odpad (například, že 

obalové sklo nebo kartony mají být separovány čisté, bez kovových či plastových kroužků  

a uzávěrů, že krabice mají být v rozloženém stavu, PET láhve sešlápnuty apod.).  

Minimalizací produkovaných odpadů ze strany domácností, správně nastaveným 

způsobem sběru odpadů, optimálním časovým nastavením četnosti svozu a co nejkratší 

délkou svozových tras mohou obce i obyvatelstvo dosáhnout toho, že vzniklý odpad bude 

odstraňován efektivně a nejnižšími možnými náklady. 

  

                                                           
21

 Viz http://www.vcvscr.cz/homepage/staticka?url=benchmarkingova-iniciativa 
22

 Milan Chovanec. Optimalizace svozové oblasti Depos Horní Suchá, a. s. Diplomová práce. Ostrava: VŠB – TU Ostrava, 
2013. 
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Příloha B 
 
Tabulka A: Členská struktura MAS zapojených do projektu23 
 

MAS VS NO SO Celkem 

MAS – Partnerství Moštěnka 40 41 20 101 

MAS Blanský les - Netolicko o.p.s. 8 18 4 30 

MAS Brána Brněnska, o. s. 17 13 18 48 

MAS Brdy - Vltava o.p.s. 4 12 21 37 

MAS Bystřička, o.p.s. 12 22 7 41 

MAS Česká Kanada o.p.s. 24 22 5 51 

MAS Český les, o. s. 8 17 9 34 

MAS Český Západ - Místní partnerství 36 22 29 87 

MAS Dolní Poolšaví, o. s. 17 14 15 46 

MAS Havlíčkův kraj, o.p.s. 44 29 33 106 

MAS Hlinecko 22 15 18 55 

MAS Horňácko a Ostrožsko 12 11 10 33 

MAS Horní Pomoraví o.p.s. 44 30 48 122 

MAS Hornolidečska, o. s. 15 30 7 52 

MAS Hradecký venkov o.p.s. 8 5 18 31 

MAS Hranicko 13 29 18 60 

MAS Hrubý Jeseník 26 18 19 63 

MAS Hříběcí hory 25 9 22 56 

MAS Hustopečsko, o.s. 10 9 10 29 

MAS Jemnicko o.p.s. 11 12 7 30 

MAS Královská stezka o.p.s. 42 21 30 93 

MAS Království Jestřebí hory, o.p.s. 27 12 23 62 

MAS Kyjovské Slovácko v pohybu, o.s. 11 9 14 34 

MAS LEADER Loucko 8 11 8 27 

MAS Litomyšlsko 9 10 6 25 

MAS Luhačovské Zálesí, o.p.s. 24 12 13 49 

MAS Mezilesí, z.s. 15 2 18 35 

MAS Mikroregionu Buchlov 14 13 13 40 

MAS Mikulovsko 1 6 1 8 

MAS Moravská brána, o. s. 30 12 34 76 

MAS Moravská cesta (Litovelsko - Pomoraví) 25 21 13 59 

MAS Moravský kras 11 27 18 56 

MAS Na cestě k prosperitě, o. s. 29 16 38 83 

MAS NAD ORLICÍ, o.p.s. 26 15 13 54 

MAS Opavsko o. s. 42 39 9 90 

MAS ORLICKO 11 27 11 49 

MAS Otevřené zahrady Jičínska 13 3 17 33 

                                                           
23 Poznámky: VS (veřejná správa) – obce, svazky obcí, mikroregiony; NO (neziskové organizace) – příspěvkové organizace 

obcí, občanské neziskové organizace; SO (soukromé subjekty) – živnostníci, malé a střední podniky. 
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MAS Ploština 17 15 18 50 

MAS Podhorácko, o.p.s. 31 10 23 64 

MAS Podhostýnska, o. s. 18 12 17 47 

MAS Podlipansko, o.p.s. 24 9 12 45 

MAS POHODA venkova 18 17 11 46 

MAS Pomalší o.p.s. 6 9 7 22 

MAS Region HANÁ 48 38 16 102 

MAS Region Kunětické hory 7 13 8 28 

MAS Region Pošembeří o.p.s. 33 18 19 70 

MAS Regionu Poodří, z.s. 13 10 12 35 

MAS Rozkvět zahrady jižních Čech o. s. 16 26 15 57 

MAS Rožnovsko 14 22 4 40 

MAS RÝMAŘOVSKO, o.p.s. 15 22 5 42 

MAS Říčansko o.p.s. 22 8 20 50 

MAS Sdružení Růže 7 18 16 41 

MAS Sedlčansko, o.p.s. 9 9 7 25 

MAS Slezská brána, z.s. 10 5 10 25 

MAS SPLAV, z.s. 15 27 10 52 

MAS Společná CIDLINA, o. s. 10 6 11 27 

MAS Společnost pro rozvoj Humpolecka, o.s. 8 4 11 23 

MAS Střední Povltaví z.s. 7 13 5 25 

MAS Střední Vsetínsko 14 14 14 42 

MAS svatého Jana z Nepomuku 5 20 10 35 

MAS SVATOJIŘSKÝ LES, z.s. 11 11 19 41 

MAS Šumperský venkov 17 12 9 38 

MAS Třeboňsko o.p.s. 10 17 8 35 

MAS Třešťsko, o.p.s. 32 18 18 68 

MAS Uničovsko, o.p.s. 13 12 6 31 

MAS Valašsko - Horní Vsacko 8 13 5 26 

MAS Vizovicko a Slušovicko 20 24 21 65 

MAS Vodňanská ryba 13 13 10 36 

MAS Vyhlídky, o. s. 27 2 26 55 

MAS Východní Slovácko 12 7 12 31 

MAS Znojemské vinařství, o. s. 43 23 17 83 

Průměr 18.4 15.9 14.8 49.1 

Celkem 1 307 1 131 1 049 3 487 
 
Zdroj: Národní síť Místních akčních skupin České repliky, z. s., vlastní zpracování. 
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Tabulka E: Základní hodnocené parametry MAS 

 

k
a
te

g
o

ri
e DMU

Počet 

obyvatel 

MAS

Schválená 

dotace LEADR 

07-13

Schválená 

dotace na 1 

obyvatele

Výše alok. 

prostř.

Počet 

podpořený

ch 

projektů

Podíl 

alokovaných na 

schválených 

dotacích, v%

k8 MAS ORLICKO 86779 57379887 661 49098389 156 85.57

k7 MAS Moravský kras 72111 65273149 905 55652727 135 85.26

MAS Regionu Poodří, z. s. 68575 53425964 779 45218911 60 84.64

MAS Rožnovsko 64393 20389779 317 17692557 57 86.77

MAS Kyjovské Slovácko v pohybu, o. s. 62229 73788368 1186 61466390 186 83.30

MAS Český les, o. s. 61576 72342157 1175 59611986 99 82.40

MAS Havlíčkův kraj, o.p.s. 59256 35560133 600 29896391 59 84.07

MAS Opavsko o. s. 59055 65801278 1114 53822307 144 81.80

MAS Královská stezka o.p.s. 58639 35169232 600 28568484 113 81.23

MAS Podlipansko, o.p.s. 56937 62077209 1090 50406977 128 81.20

MAS Říčansko o.p.s. 54980 60940362 1108 49939194 109 81.95

MAS NAD ORLICÍ, o.p.s. 51284 31083208 606 25348862 100 81.55

MAS Horní Pomoraví o.p.s. 49804 70614121 1418 60473969 149 85.64

MAS Litomyšlsko 45748 23209292 507 19539135 60 84.19

MAS Šumavsko 43878 46763393 1066 37654141 150 80.52

MAS Vyhlídky, o. s. 43787 50563933 1155 40019448 89 79.15

MAS – Partnerství Moštěnka 42591 59071409 1387 48803582 112 82.62

MAS Horňácko a Ostrožsko 42508 45417223 1068 36113979 113 79.52

MAS Třeboňsko o.p.s. 42462 57107447 1345 47137289 113 82.54

MAS Region HANÁ 40306 44912544 1114 36074838 118 80.32

MAS Region Pošembeří o.p.s. 39478 55357664 1402 44536269 136 80.45

MAS Východní Slovácko 37187 52597158 1414 43194031 113 82.12

MAS Hrubý Jeseník 36376 23732511 652 19283110 43 81.25

MAS SPLAV, z. s. 35588 53817975 1512 43779046 138 81.35

MAS Hranicko 34492 52932812 1535 44531063 85 84.13

MAS Znojemské vinařství, o. s. 33787 50594927 1497 43945715 114 86.86

MAS POHODA venkova 32210 48684828 1511 41093493 130 84.41

MAS Hradecký venkov o.p.s. 31770 22402550 705 18051552 62 80.58

MAS Moravská cesta, o. s. 31667 47031096 1485 38033331 104 80.87

MAS Sdružení Růže 31304 46067268 1472 39041427 131 84.75

MAS Český Západ - Místní partnerství 29724 47280209 1591 38057170 122 80.49

MAS Otevřené zahrady Jičínska 29353 23837372 812 19767504 57 82.93

MAS Blanský les - Netolicko o.p.s. 29257 41575173 1421 35203250 125 84.67

MAS Společná CIDLINA, o. s. 27068 45163454 1669 36459622 100 80.73

MAS Šumperský venkov 26761 22421773 838 18263041 75 81.45

MAS Luhačovské Zálesí, o.p.s. 25981 44312517 1706 36400243 101 82.14

MAS Rozkvět zahrady jižních Čech o. s. 24676 36567907 1482 30312832 93 82.89

MAS Království Jestřebí hory, o.p.s. 24332 45340081 1863 37645399 64 83.03

MAS Sedlčansko, o.p.s. 23914 19712120 824 15811166 55 80.21

MAS Pomalší o.p.s. 23236 41141499 1771 34861431 74 84.74

MAS Uničovsko, o.p.s. 22413 32747828 1461 27195961 79 83.05

MAS Podhorácko, o.p.s. 22400 37340931 1667 30759719 111 82.38

MAS Ploština 22165 18495116 834 14949827 65 80.83

MAS Moravská brána, o. s. 21776 36009171 1654 29093018 60 80.79

MAS Bystřička, o.p.s. 20651 37612743 1821 30865904 94 82.06

MAS Mikulovsko 20487 39339399 1920 31732931 95 80.66

MAS Třešťsko, o.p.s. 20303 34706703 1709 29500713 74 85.00

MAS Vizovicko a Slušovicko 19736 19131086 969 16459863 53 86.04

MAS SVATOJIŘSKÝ LES, z. s. 19467 37053124 1903 32075599 99 86.57

MAS Podhostýnska, o. s. 18616 39192936 2105 31811862 113 81.17

MAS Na cestě k prosperitě, o. s. 17682 38665300 2187 32163966 120 83.19

MAS Jemnicko o.p.s. 17477 35095638 2008 29665700 76 84.53

MAS RÝMAŘOVSKO, o.p.s. 17426 39033803 2240 34775450 62 89.09

MAS Valašsko - Horní Vsacko 16209 38851628 2397 31595569 88 81.32

MAS Dolní Poolšaví, o. s. 15141 17262243 1140 13948681 74 80.80

MAS svatého Jana z Nepomuku 13197 34855079 2641 28627534 88 82.13

MAS Mikroregionu Buchlov 12685 35888998 2829 30647964 53 85.40

MAS Hornolidečska, o. s. 12301 34299953 2788 28012604 73 81.67

k6

k5

k4

k3

k2

k1
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Níže přinášíme demostrativní výčet právních předpisů, které mají vztah ke zvolené 

problematice. 

 

Obecné prameny práva 
 

A. ZÁKLADNÍ 
 

 

1. Ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, 
ve znění ústavního zákona č. 98/2013 Sb. 

2. Usnesení předsednictva č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv 
a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění úst. 
zák. č. 162/1998 Sb. 

3. Ústavní zákon ČNR č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem 
České a Slovenské Federativní Republiky 

4. Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů 
státní správy ČSR, ve znění zák. č. 250/2014 Sb. 

5. Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění zák. č. 24/2015 
Sb. 

6. Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění zák. č. 24/2015 
Sb. 

7. Zákon o hlavním městě Praze č. 131/2000 Sb., ve znění zák. č. 24/2015 
Sb. 

8. Zákon o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých 
zákonů č. 312/2002 Sb., ve znění zák. 250/2014 Sb. 

9. Správní řád č. 500/2004, ve znění zák. č. 250/2014 Sb. 
10. Zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník 
11. Zákon č. 137/2006 Sb., ve znění zák. č. 40/2015 
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B. REGIONÁLNÍ ŠKOLSTVÍ  

i) Zákony 

1. Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 
odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění zák. č. 250/2014 
sb. 

2. Zákon č. 306/1999Sb., o poskytování dotací soukromým školám, 
předškolním a školským zařízením, ve znění zák. č. 227/2009 Sb. 

3. Zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně 
některých zákonů, ve znění zák. č. 197/2014 Sb. 

4. Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších 
zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění zák. č. 64/2014 Sb. 

5. Zákon č. 227/2006 Sb., o výzkumu na lidských embryonálních kmenových 
buňkách a souvisejících činnostech a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění zák. č. 89/2012 Sb. 

6. Zákon č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích, ve znění zák. 
č. 396/2012 Sb. 

7. Zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a 
inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění 
zák. 49/2013 Sb. 

8. Zákon č. 283/1992 Sb., o Akademii věd České republiky, ve znění zák. č. 
342/2005 Sb. 

9. Zákon č. 18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace a jiné způsobilosti 
státních příslušníků členských států Evropské unie a o změně některých 
zákonů (zákon o uznávání odborné kvalifikace), ve znění zák. č. 101/2014 
Sb. 

10. Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy 
ve školských zařízeních a opreventivně výchovné péči ve školských 
zařízeních a o změně dalších zákonů, ve znění zák. č.  303/2013 Sb. 

11. Zákon č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu, ve znění zák. č. 375/2011 Sb. 
12. Zákon č. 364/2000 Sb., o zrušení Fondu dětí a mládeže a o změnách 

některých zákonů, ve znění zákonného opatření č. 344/2013 Sb. 
13. Zákon č. 179/2006 Sb., o ověřování a uznávání výsledků dalšího 

vzdělávání a o změně některých zákonů (zákon ouznávání výsledků 
dalšího vzdělávání), ve znění zák. č. 458/2011 Sb.  a zák. č. 53/2012 Sb. 

14. Zákon č. 162/2006 Sb., o zřízení Vysoké školy technické a ekonomické v 
Českých Budějovicích 

15. Zákon č.  375/2004 Sb., o zřízení Vysoké školy polytechnické Jihlava 
16. Zákon č. 214/2004 Sb., o zřízení Univerzity obrany 
17. Zákon č. 404/2000 Sb., o zřízení Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně 
18. Zákon ČNR č. 314/1991 Sb., o zřízení Slezské univerzity, Jihočeské 

univerzity, Západočeské univerzity, Univerzity Jana Evangelisty Purkyně a 
Ostravské univerzity 
 

ii) Nařízení 
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1. Nařízení vlády č. 75/2005 Sb., o stanovení rozsahu přímé vyučovací, 
přímé výchovné, přmé speciálně pedagogické a přímé pedagogicko-
psychologické činnosti pedagigických pracovníků, ve znění nař. vlády č. 
273/2009 Sb. 

2. Nařízení vlády č. 211/2010 Sb., o soustavě oborů vzdělání v základním, 
středním a vyšším odborném vzdělávání, ve znění nař. vlády č. 167/2014 
Sb. 

3. Nařízení vlády č.122/2009 Sb., o odškodnění studentů vysokých škol, 
kterým bylo v období komunistického režimu z politických důvodů 
znemožněno dokončit studium na vysoké škole 

4. Nařízení vlády č. 362/2008 Sb., o zrušení některých nařízení vlády v 
oblasti školství, mládeže a tělovýchovy 

5. Nařízení vlády ČSFR č. 282/1990 Sb.,  o změně v organizaci vysokých 
škol uměleckého směru 

6. Nařízení vlády č. 397/2009 Sb., o informačním systému výzkumu, 
experimentálního vývoje a inovací 

7. Nařízení vlády č. 313/2010 Sb., o oceněních udělovaných Ministerstvem 
školství, mládeže a tělovýchovy 

iii) Vyhlášky 

1. Vyhláška č. 177/2009 Sb., o bližších podmínkách ukončování vzdělávání 
ve středních školách maturitní zkouškou, ve znění vyhl. č. 173/2014 Sb. 

2. Vyhláška č. 274/2009 Sb., o školských zařízeních, u nichž se nejvyšší 
povolené počty dětí, žáků a studentů nebo jiných obdobných jednotek 
vedených v rejstříku škol a školských zařízení neuvádějí 

3. Vyhláška Ministerstva obrany č. 220/2007 Sb., kterou pro školy a školská 
zařízení zřizovaná Ministerstvem obrany provádějí některá ustanovení 
školského zákona, ve znění vyhl. č. 278/2012 Sb. 

4. Vyhláška Ministerstva vnitra č. 2/2006 Sb., kterou se pro školy a školská 
zařízení zřizované Ministerstvem vnitra provádějí některá ustanovení 
školského zákona, ve znění vyhl. č. 261/2013 Sb. 

5. Vyhláška č. 492/2005 Sb., o krajských normativech, ve znění vyhl. č. 
110/2011 Sb. 

6. Vyhláška č. 364/2005 Sb., o vedení dokumentace škol a školských 
zařízení a školní matriky a o předávání údajů z dokumentace škol a 
školských zařízení a ze školní matriky (vyhláška o dokumentaci škol a 
školských zařízení), ve znění vyhl. č. 131/2013 Sb. 

7. Vyhláška č. 224/2005 Sb., kterou se zrušují některé vyhlášky v působnosti 
Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy 

8. Vyhláška č. 108/2005 Sb., o školských výchovných a ubytovacích 
zařízeních a školských účelových zařízeních, ve znění vyhl. č. 436/2010 
Sb. 

9. Vyhláška č. 107/2005 Sb., o školním stravování, ve znění vyhl. č. 17/2015 
Sb. 

10. Vyhláška č. 74/2005 Sb., o zájmovém vzdělávání, ve znění vyhl. č. 
279/2012 Sb. 

11. Vyhláška č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními 
vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných, ve 
znění vyhl. č. 103/2014 Sb. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mjxgm
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12. Vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a 
školských poradenských zařízeních, ve znění vyhl. č. 103/2014 Sb. 

13. Vyhláška č. 71/2005 Sb., o základním uměleckém vzdělávání 
14. Vyhláška č. 64/2005 Sb., o evidenci úrazů dětí, žáků a studentů, ve znění 

vyhl. č. 57/2010 Sb. 
15. Vyhláška č. 55/2005 Sb.,  o podmínkách organizace a financování soutěží 

a přehlídek v zájmovém vzdělávání 
16. Vyhláška č. 48/2005 Sb., o základním vzdělávání a některých 

náležitostech plnění povinné školní docházky, ve znění vyhl. č. 256/2012 
Sb. 

17. Vyhláška č. 47/2005 Sb., o ukončování vzdělávání ve středních školách 
závěrečnou zkouškou a o ukončování vzdělávání v konzervatoři 
absolutoriem, ve znění vyhl. č. 36/2014 Sb. 

18. Vyhláška č. 33/2005 Sb., o jazykových školách s právem státní jazykové 
zkoušky a státních jazykových zkouškách 

19. Vyhláška č. 17/2005 Sb., o podrobnějších podmínkách organizace České 
školní inspekce a výkonu inspekční činnosti 

20. Vyhláška č. 16/2005 Sb., o organizaci školního roku, ve znění vyhl. č. 
111/2012 Sb. 

21. Vyhláška č. 15/2005 Sb., kterou se stanoví náležitosti dlouhodobých 
záměrů, výročních zpráv a vlastního hodnocení školy, ve znění vyhl. č. 
195/2012 Sb. 

22. Vyhláška č. 14/2005 Sb., o předškolním vzdělávání, ve znění vyhl. č. 
214/2012 Sb. 

23. Vyhláška č. 13/2005 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v 
konzervatoři, ve znění vyhl. č. 400/2009 Sb. 

24. Vyhláška č. 12/2005 Sb., o podmínkách uznání rovnocennosti a 
nostrifikace vysvědčení vydaných zahraničními školami 

25. Vyhláška č. 10/2005 Sb., o vyšším odborném vzdělávání, ve znění vyhl. č. 
470/2006 Sb. 

26. Vyhláška č. 671/2014 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o organizaci 
přijímacího řízení ke vzdělávání ve středních školách, ve znění vyhl. č. 
86/2012 Sb. 

27. Vyhláška č. 263/2007 Sb., kterou se stanoví pracovní řád pro zaměstnance 
škol a školských zařízení zřízených MŠMT, krajem, obcí nebo 
dobrovolným svazkem obcí 

28. Vyhláška č. 60/2006 Sb., o postupu při zjišťování psychické způsobilosti 
pedagogických pracovníků školských zařízení pro výkon ústavní výchovy 
nebo ochranné výchovy a školských zařízení pro preventivně výchovnou 
péči a opodrobnostech oškolení osob žádajících oakreditaci koprávnění 
zjišťovat psychickou způsobilost (vyhláška o psychické způsobilosti 
pedagogických pracovníků) 

29. Vyhláška č. 317/2005 Sb., o dalším vzdělávání pedagogických pracovníků, 
akreditační komisi a kariérním systému pedagogických pracovníků, ve 
znění vyhl. č. 272/2014 Sb. 

30. Vyhláška č. 54/2005 Sb., o náležitostech konkursního řízení a konkursních 
komisích 

31. Vyhláška č.  343/2002 Sb., o postupu a podmínkách při zveřejnění 
průběhu přijímacího řízení na vysokých školách, ve znění vyhl. č. 276/2004 
Sb. 
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32. Vyhláška MŠMT č. 42/1999 Sb., o obsahu žádosti o akreditaci studijního 
programu, ve znění vyhl. č. 312/2011 Sb.. 

33. Vyhláška č. 231/2006 Sb., kterou se stanoví vzor písemného pověření 
kontrolního pracovníka k provádění kontroly výzkumu na lidských 
embryonálních kmenových buňkách a souvisejících činností 

34. Vyhláška č. 208/2007 Sb.,  o podrobnostech stanovených k provedení 
zákona o uznávání výsledků dalšího vzdělávání, ve znění vyhl. č. 110/2012 
Sb. 

35. Vyhláška ČBÚ č. 298/2005Sb.,  o požadavcích na odbornou kvalifikaci a 
odbornou způsobilost při hornické činnosti nebo činnosti prováděné 
hornickým způsobem a ozměně některých právních předpisů, ve znění 
vyhl. č. 378/2012 Sb. 

36. Vyhláška SÚJB č. 193/2005 Sb., o stanovení seznamu teoretických a 
praktických oblastí, které tvoří obsah vzdělání a přípravy vyžadovaných v 
České republice pro výkon regulovaných činností náležejících do 
působnosti Státního úřadu pro jadernou bezpečnost 

37. Vyhláška MZd v dohodě s MŠMT č., 39/2005 Sb., kterou se stanoví 
minimální požadavky na studijní programy k získání odborné způsobilosti k 
výkonu nelékařského zdravotnického povolání, ve znění vyhl. č. 129/2010 
Sb. 

38. Vyhláška Mze č. 213/2004 Sb., kterou se stanoví seznam teoretických a 
praktických oblastí, které tvoří obsah vzdělání a přípravy vyžadovaný 
vČeské republice pro výkon regulované činnosti v rámci působnosti 
Ministerstva zemědělství 

39. Vyhláška č. 438/2006 Sb., kterou se upravují podrobnosti výkonu ústavní 
výchovy a ochranné výchovy ve školských zařízeních, ve znění vyhl. č. 
124/2014 Sb.  

40. Vyhláška č. 458/2005 Sb., kterou se upravují podrobnosti oorganizaci 
výchovně vzdělávací péče ve střediscích výchovné péče 

41. Vyhláška č. 433/2013 Sb., o prokazování znalosti českého jazyka a 
českých reálií pro účely udělování státního občanství České republiky 

42. Vyhláška č. 176/2009 Sb., kterou se stanoví náležitosti žádosti o akreditaci 
vzdělávacího programu, organizace vzdělávání v rekvalifikačním zařízení a 
způsob jeho ukončení 

43. Vyhláška MZ č. 410/2005 Sb., o hygienických požadavcích na prostory a 
provoz zařízení a provozoven pro výchovu a vzdělávání dětí a mladistvých, 
ve znění vyhl. č. 343/2009 Sb. 

44. Vyhláška č. 281/2001 Sb., kterou se provádí § 9 odst. 3 písm. a) zákona č. 
240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový 
zákon), ve znění vyhl. č. 237/2003 Sb. 

45. Vyhláška č. 137/1993 Sb., kterou se stanoví kritéria pro prokazování 
znalosti českého jazyka žadatelů o udělení státního občanství České 
republiky 

iv) Směrnice 

1. Směrnice č.j. 28 768/2005- 45Ο(Věstník vlády pro orgány krajů a orgány 

obcí 7/2005, s. 241), kterou se stanoví závazné zásady, podle kterých 
provádějí krajské úřady rozpis finančních prostředků státního rozpočtu 
přidělovaných podle § 161 odst. 6 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, 
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základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, a podle kterých provádějí obecní 
úřady obcí s rozšířenou působností návrhy rozpisů rozpočtů finančních 
prostředků státního rozpočtu podle § 161 odst. 7 písm. a) zákona č. 
561/2004 Sb., ve znění směrnice č.j. 27 985/2007-26, směrnice č.j. 
27005/2010-26, směrnice č.j.30 176/2011-26, směrnice č.j.MSMT-
14219/2012-26 a směrnice č.j. MSMT-21/2013-200 

2. Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva 
zdravotnictví, Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a Ministerstva 
práce a sociálních věcí, č.j. 142/2007 – ODS – Org (Sbírka instrukcí a 
sdělení Ministerstva spravedlnosti, č. 5/2007, s. 114) kterou se upravuje 
postup při výkonu soudních rozhodnutí o výchově nezletilých dětí 
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C.  DOPRAVA A VEŘEJNÁ DOPRAVNÍ OBSLUŽNOST 
 

i) Zákony 

1. Zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění zák. č. 250/2014 Sb. 
2. Zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění zák. č. 64/2014 Sb. 
3. Zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění zák. č. 250/2014 

Sb. 
4. Zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 

455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění 
zák. č. 127/2014 Sb. 

5. Zákon č. 77/2002 Sb., o akciové společnosti České dráhy, státní organizaci 
Správa železniční dopravní cesty a o změně zákona č. 266/1994 Sb., o 
dráhách, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 77/1997 Sb., o státním 
podniku, ve znění pozdějších předpisů, ve znění zák. č. 194/2010 Sb. 

6. Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění zák. č. 
64/2014 Sb. 

7. Zákon č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti 
k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění zák. 
č. 230/2014 Sb. 

8. Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o 
změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění zák. č. 
249/2014 Sb. 

9. Zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních 
komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti 
za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), 
ve znění zákona č. 239/2013 Sb. 

10. Zákon č. 104/2000 Sb., o Státním fondu dopravní infrastruktury a o změně 
zákona č. 171/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky ve věcech 
převodů majetku státu na jiné osoby a o Fondu národního majetku České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů, ve znění zák. č. 250/2014 Sb. 

11. Zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní infrastruktury, ve 
znění zák. č. 178/2014 Sb. 

12. Zákon č.  194/2010 Sb., o veřejných službách v přepravě cestujících a o 
změně dalších zákonů 

 

ii) Nařízení 

1. Nařízení vlády č. 1/2000 Sb., o přepravním řádu pro veřejnou drážní 
nákladní dopravu, ve znění nař. vlády č. 457/2013 Sb. 

2. Nařízení vlády č. 70/2002 Sb., o technických požadavcích na zařízení pro 
dopravu osob 

3. Nařízení vlády č. 110/2001 Sb., kterým se stanoví další vozidla, která 
mohou být vybavena zvláštním zvukovým výstražným zařízením 
doplněným zvláštním výstražným světlem modré barvy, ve znění nař. vlády 
č. 144/2013 Sb. 

4. Nařízení vlády č. 365/2005 Sb., o emisích znečišťujících látek ve 
výfukových plynech zážehových motorů některých nesilničních mobilních 
strojů 
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5. Nařízení vlády č. 484/2006 Sb., o výši časových poplatků a o výši sazeb 
mýtného za užívání určených pozemních komunikací, ve znění nař. vlády 
č. 15/2014 Sb. 

6. Nařízení vlády č. 264/2009 Sb., o bezpečnostních požadavcích na tunely 
pozemních komunikací delší než 500 m 

7. Nařízení vlády č. 174/2005 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na 
rekreační plavidla, na částečně zhotovená rekreační plavidla a na jejich 
vybrané části, na vodní skútry a pohonné motory rekreačních plavidel a 
vodních skútrů 

8. Nařízení vlády č. 168/2002 Sb., kterým se stanoví způsob organizace 
práce a pracovních postupů, které je zaměstnavatel povinen zajistit při 
provozování dopravy dopravními prostředky 

9. Nařízení vlády č. 589/2006 Sb., kterým se stanoví odchylná úprava 
pracovní doby a doby odpočinku zaměstnanců v dopravě, ve znění nař. 
vlády č. 353/2008 Sb. 

10. Nařízení vlády č. 295/2010 Sb.,  o stanovení požadavků a postupů pro 
zajištění propojitelnosti elektronických systémů plateb a odbavení 
cestujících 

11. Nařízení vlády č. 63/2011 Sb., o stanovení minimálních hodnot a ukazatelů 
standardů kvality a bezpečnosti a o způsobu jejich prokazování v 
souvislosti s poskytováním veřejných služeb v přepravě cestujících 

iii) Vyhlášky 

1. Vyhláška č. 100/1995 Sb., kterou se stanoví podmínky pro provoz, 
konstrukci a výrobu určených technických zařízení a jejich konkretizace 
(Řád určených technických zařízení), ve znění vyhl. č. 210/2006 Sb. 

2. Vyhláška č. 101/1995 Sb., kterou se vydává Řád pro zdravotní a odbornou 
způsobilost osob při provozování dráhy a drážní dopravy, ve znění vyhl. č. 
33/2013 Sb. 

3. Vyhláška č. 173/1995 Sb., kterou se vydává dopravní řád drah, ve znění 
vyhl. č. 7/2015 Sb. 

4. Vyhláška č. 177/1995 Sb., kterou se vydává stavební a technický řád drah, 
ve znění vyhl. č. 8/2015 Sb. 

5. Vyhláška č. 175/2000 Sb., o přepravním řádu pro veřejnou drážní a silniční 
osobní dopravu 

6. Vyhláška č. 351/2004 Sb., o rozsahu služeb poskytovaných 
provozovatelem dráhy dopravci 

7. Vyhláška č. 376/2006 Sb., o systému bezpečnosti provozování dráhy a 
drážní dopravy a postupech při vzniku mimořádných událostí na dráhách, 
ve znění vyhl. č. 248/2010 Sb. 

8. Vyhláška č. 16/2012 Sb.,o odborné způsobilosti osob řídících drážní 
vozidlo a osob provádějících revize, prohlídky a zkoušky určených 
technických zařízení a o změně vyhlášky Ministerstva dopravy č. 101/1995 
Sb., kterou se vydává Řád pro zdravotní a odbornou způsobilost osob při 
provozování dráhy a drážní dopravy, ve znění pozdějších předpisů 

9. Vyhláška č. 64/1987 Sb., o Evropské dohodě o mezinárodní silniční 
přepravě nebezpečných věcí (ADR), ve znění sdělení č. 8/2013 Sb.m.s. 

10. Vyhláška č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních 
komunikacích, ve znění vyhl. č. 9/2015 Sb. 
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11. Vyhláška č.  175/2000 Sb., o přepravním řádu pro veřejnou drážní a 
silniční osobní dopravu 

12. Vyhláška č. 388/2000 Sb., o jízdních řádech veřejné linkové osobní 
dopravy 

13. Vyhláška č. 478/2000 Sb., kterou se provádí zákon o silniční dopravě, ve 
znění vyhl. č. 106/2013 Sb. 

14. Vyhláška č. 30/2001 Sb., kterou se provádějí pravidla provozu na 
pozemních komunikacích a úprava a řízení provozu na pozemních 
komunikacích, ve znění vyhl. č. 290/2011 Sb. 

15. Vyhláška č. 31/2001 Sb., o řidičských průkazech a o registru řidičů, ve 
znění vyhl. č. 43/2015 Sb.  

16. Vyhláška č. 32/2001 Sb., o evidenci dopravních nehod 
17. Vyhláška č. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znění vyhl. č. 334/2006 

Sb. 
18. Vyhláška č. 302/2001 Sb., o technických prohlídkách a měření emisí 

vozidel, ve znění vyhl. č. 342/2014 Sb. 
19. Vyhláška č. 167/2002 Sb., kterou se provádí zákon č. 247/2000 Sb., o 

získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových 
vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění vyhl. č. 284/2013 Sb. 

20. Vyhláška č. 341/2002 Sb., o schvalování technické způsobilosti a o 
technických podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, ve 
znění vyhl. č. 302/2013 Sb. 

21. Vyhláška č. 245/2005 Sb., o náležitostech informačních štítků a plakátů s 
údaji o spotřebě pohonných hmot a emisích CO2 při prodeji nových 

osobních vozidel 
22. Vyhláška č. 355/2006 Sb., o stanovení způsobu a podmínek registrace, 

provozu, způsobu a podmínek testování historických a sportovních vozidel 
a způsobu a podmínek testování silničního vozidla, které je registrováno v 
registru silničních vozidel, ve znění vyhl. č. 144/2012 Sb. 

23. Vyhláška č. 522/2006 Sb., o státním odborném dozoru a kontrolách v 
silniční dopravě, ve znění vyhl. č. 9/2015 Sb. 

24. Vyhláška č. 3/2007 Sb., o celostátním dopravním informačním systému 
25. Vyhláška č. 124/2007 Sb., o vzoru paměťové karty řidiče 
26. Vyhláška č. 156/2008 Sb., o zdokonalování odborné způsobilosti řidičů a o 

změně vyhlášky č. 167/2002 Sb., kterou se provádí zákon č. 247/2000 Sb., 
o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových 
vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění zák. č. 478/2001 Sb. 

27. Vyhláška č. 435/2012 Sb., o užívání pozemních komunikací zpoplatněných 
časovým poplatkem a o změně vyhlášky č. 527/2006 Sb., o užívání 
zpoplatněných pozemních komunikací, a o změně vyhlášky Ministerstva 
dopravy a spojů č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, ve znění vyhl. č. 241/2014 
Sb. 

28. 435/2012 Sb. 
29. Vyhláška č. 470/2012 Sb., o užívání pozemních komunikací zpoplatněných 

mýtem 
30. Vyhláška č. 128/1976 Sb., o cejchování lodí vnitrozemské plavby 
31. Vyhláška č. 344/1991 Sb., kterou se vydává Řád plavební bezpečnosti na 

vnitrozemských vodních cestách České a Slovenské Federativní republiky, 
ve znění vyhl. č. 223/1995 Sb. 
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32. Vyhláška č. 222/1995 Sb., o vodních cestách, plavebním provozu v 
přístavech, společné havárii a dopravě nebezpečných věcí, ve znění vyhl. 
č. 44/2008 Sb. 

33. Vyhláška č. 223/1995 Sb., o způsobilosti plavidel k provozu na 
vnitrozemských vodních cestách, ve znění vyhl. č. 28/2014 Sb. 

34. Vyhláška č. 224/1995 Sb., o způsobilosti osob k vedení a obsluze plavidel, 
ve znění vyhl. č. 333/2008 Sb. 

35. Vyhláška č. 84/2000 Sb., o způsobilosti osob k provozování vnitrozemské 
vodní dopravy pro cizí potřeby, ve znění vyhl. č. 467/2001 Sb. 

36. Vyhláška č.  138/200 Sb., o radiotelefonním provozu na vnitrozemských 
vodních cestách 

37. Vyhláška č. 241/2002 Sb., o stanovení vodních nádrží a vodních toků, na 
kterých je zakázána plavba plavidel se spalovacími motory, a o rozsahu a 
podmínkách užívání povrchových vod k plavbě, ve znění vyhl. č. 209/2007 
Sb. 

38. Vyhláška č. 356/2009 Sb., o informacích zaznamenávaných v Říčních 
informačních službách 

39. Vyhláška č. 108/1997 Sb., kterou se provádí zákon č. 49/1997 Sb., o 
civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o 
živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, ve znění vyhl. č. 9/2015 Sb. 

40. Vyhláška č.  410/2006 Sb., o ochraně civilního letectví před protiprávními 
činy a o změně vyhlášky č. 108/1997 Sb., kterou se provádí zákon č. 
49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 
Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, ve znění vyhl. č. 270/2014 Sb. 

41. Vyhláška č. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace 
dopravních staveb 

42. Vyhláška č. 296/2010 Sb., o postupech pro sestavení finančního modelu a 
určení maximální výše kompenzace 

43. Vyhláška č. 297/2010 Sb., o stanovení vzoru formuláře pro uveřejnění 
oznámení o zahájení nabídkového řízení pro výběr dopravce k uzavření 
smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících 

iv) Sdělení 

1. Sdělení Ministerstva dopravy č. 111/2004 Sb., o výčtu železničních drah 
zařazených do evropského železničního systému 

2. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 62/2010 Sb. m.s, kterým se 
nahrazují sdělení Ministerstva zahraničních věcí č., 108/1976 Sb., č. 
82/1984 Sb. a č. 80/1994 Sb., o vyhlášení přijetí změn a dodatků Evropské 
dohody o práci osádek vozidel v mezinárodní silniční dopravě (AETR), ve 
znění sdělení č. 82/2010 Sb. m. s. 

3. Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 9/2003 Sb.m.s., o přijetí Dohody 
o mezinárodní příležitostné přepravě cestujících autokarem a autobusem 
(INTERBUS) 

 

v) Usnesení 

1. Usnesení vlády České republiky č. 599 ze dne 10. srpna 2011 O národní 
strategii bezpečnosti silničního provozu na období let 2011 – 2020 
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D. ODPADOVÉ HOSPODÁŘSTVÍ 
 

i) Zákony 

1. Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, 
ve znění zák. č. 229/2014 Sb. 

2. Zákon č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů (zákon o 
obalech), ve znění zák. č. 64/2014 Sb. 

3. Zákon č. 157/2009 Sb., o nakládání s těžebním odpadem a o změně 
některých zákonů, ve znění zák. č. 168/2013 Sb. 

4. Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posouzení vlivů na životní 
prostředí), ve znění zák. č.39/2015 Sb. 

5. Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění zák. č. 100/2001 Sb. 
6. Zákon ČNR č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a její 

působnosti v ochraně lesa, ve znění zák. č. 250/2014 Sb. 
7. Zákon ČNR č. 388/1991 Sb., o státním fondu životního prostředí České 

republiky, ve znění zák. č. 41/2015 Sb. 
8. Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve 

znění zák. č. 380/2009 Sb. (úplné znění zákona vyhlášené ve Sbírce 
zákonů pod č. 6/2010 Sb.) 
 

ii) Nařízení 

1. Nařízení vlády č.111/2002 Sb., kterým se stanoví výše zálohy pro vybrané 
druhy vratných zálohovaných obalů, ve znění nař. vlády č. 209/2010 Sb. 

2. Nařízení vlády č. 184/2002 Sb., kterým se zrušuje nařízení vlády č. 
31/1999 Sb., kterým se stanoví seznam výrobků a obalů, na něž se 
vztahuje povinnost zpětného odběru, a podrobnosti nakládání s obaly, 
obalovými materiály a odpady z použitých výrobků a obalů 

3. Nařízení vlády č. 416/2002 Sb., kterým se stanoví výše odvodu a způsob 
jeho placení původci radioaktivních odpadů na jaderný účet a roční výše 
příspěvku obcím a pravidla jeho poskytování, ve znění nař. Vlády č. 
461/2011 Sb. 

4. Nařízení vlády č. 197/2003 Sb., o Plánu odpadového hospodářství České 
republiky, ve znění nař. vlády č. 181/2013 Sb. 
 

iii) Vyhlášky 

1. Vyhláška ČBÚ č. 99/1992 Sb., o zřizování, provozu, zajištění a likvidaci 
zařízení pro ukládání odpadů v podzemních prostorech, ve znění vyhl. 
ČBÚ č. 300/2005 Sb. 

2. Vyhláška Ministerstva životního prostředí a Ministerstva zdravotnictví č.  
376/2001 Sb., o hodnocení nebezpečných vlastností odpadů, ve znění 
vyhl. č. 502/2004 Sb. 

3. Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 381/2001 Sb., kterou se 
stanoví Katalog odpadů, Seznam nebezpečných odpadů a seznamy 
odpadů a států pro účely vývozu, dovozu a tranzitu odpadů a postup při 
udělování souhlasu k vývozu, dovozu a tranzitu odpadů (Katalog odpadů), 
ve znění vyhl. č. 374/2008 Sb. 
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4. Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 382/2001 Sb., o podmínkách 
použití upravených kalů na zemědělské půdě, ve znění vyhl. č. 504/2004 
Sb. 

5. Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 383/2001 Sb., o 
podrobnostech nakládání s odpady, ve znění vyhl. č. 27/2015 Sb. 

6. Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 384/2001 Sb.,  o nakládání s 
polychlorovanými bifenyly, polychlorovanými terfenyly, 
monometyltetrachlordifenylmetanem, monometyldichlordifenyl- metanem, 
monometyldibromdifenylmetanem a veškerými směsmi obsahujícími 
kteroukoliv z těchto látek v koncentraci větší než 50 mg/kg (o nakládání s 
PCB) 

7. Vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu č. 116/2002 Sb., o způsobu 
označování vratných zálohovaných obalů 

8. Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 237/2002 Sb., o 
podrobnostech způsobu provedení zpětného odběru některých výrobků, ve 
znění vyhl. č. 353/2005 Sb. 

9. Vyhláška č. 641/2004 Sb., o rozsahu a způsobu vedení evidence obalů a 
ohlašování údajů z této evidence 

10. Vyhláška č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a 
jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 93/2013 Sb. 

11. Vyhláška č. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakládání s elektrozařízeními 
a elektroodpady a o bližších podmínkách financování nakládání s nimi 
(vyhláška o nakládání s elektrozařízeními a elektroodpady), ve znění vyhl. 
č. 200/2014 Sb. 

12. Vyhláška č. 341/2008 Sb., o podrobnostech nakládání s biologicky 
rozložitelnými odpady a o změně vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách 
ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně 
vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, (vyhláška 
o podrobnostech nakládání s biologicky rozložitelnými odpady) 

13. Vyhláška č. 352/2008 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady z 
autovraků, vybraných autovraků, o způsobu vedení jejich evidence a 
evidence odpadů vznikajících v zařízeních ke sběru a zpracování 
autovraků a o informačním systému sledování toků vybraných autovraků (o 
podrobnostech nakládání s autovraky), ve znění vyhl. č. 105/2014 Sb. 

14. Vyhláška č. 374/2008 Sb., o přepravě odpadů a o změně vyhlášky č. 
381/2001 Sb., kterou se stanoví Katalog odpadů, Seznam nebezpečných 
odpadů a seznamy odpadů a států pro účely vývozu, dovozu a tranzitu 
odpadů a postup při udělování souhlasu k vývozu, dovozu a tranzitu 
odpadů (Katalog odpadů) 

15. Vyhláška č. 428/2009 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o 
nakládání s těžebním odpadem 

16. Vyhláška č. 429/2009 Sb., o stanovení náležitostí plánu pro nakládání s 
těžebním odpadem včetně hodnocení jeho vlastností a některých dalších 
podrobností k provedení zákona o nakládání s těžebním odpadem 

17. Vyhláška č. 170/2010 Sb., o bateriích a akumulátorech a o změně vyhlášky 
č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění 
pozdějších předpisů 

18. Vyhláška č. 103/2010 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o 
právu na informace o životním prostředí 
 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mjqgu


 

138 

 

 

E. PROTIPOVODŇOVÁ OPATŘENÍ 
 

i) Zákony 

1. Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní 
zákon), ve znění zák. č. 39/2015 Sb. 

2. Zákon č. 12/2002 Sb., o státní pomoci při obnově území postiženého 
živelní nebo jinou pohromou a o změně zákona č. 363/1999 Sb., o 
pojišťovnictví a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
pojiš’tovnictví), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o státní pomoci při 
obnově území), ve znění zák. č. 278/2009 Sb. 

3.  Zákon č. 150/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 254/2001 Sb., o vodách 
a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, 
a zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů 

4. Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění zákona č. 39/2015 Sb. 

5. Zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů 
(krizový zákon), ve znění zák. č. 267/2006 Sb. 

6. Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně 
některých zákonů, ve znění zák. č. 267/2006 Sb. 

7. Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zák. č. 
39/2015 Sb. 

8. Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých 
souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění zák. č. 25/2015 Sb. 

9. Zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu 
a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích) ve 
znění zák. č. 39/2015 Sb. 

10. Zákon č. 347/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 12/2002 Sb., o státní 
pomoci při obnově území postiženého živelní nebo jinou pohromou 
a o změně zákona č. 363/1999 Sb., o pojišťovnictví a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o pojišťovnictví), ve znění pozdějších 
předpisů, (zákon o státní pomoci při obnově území) 

11. Zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k 
pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), ve znění zák. č. 405/2012 
Sb. 

12. Zákon č. 186/2006 Sb., o změně některých zákonů souvisejících spřijetím 
stavebního zákona a zákona o vyvlastnění, ve znění zák. č. 201/2012 Sb., 
zák. č. 503/2012 Sb., zák. č. 256/2013 Sb., zákonného opatření Senátu č. 
340/2013 Sb. a zákonného opatření Senátu č. 344/2013 Sb. 
 

ii) Nařízení 

1. Nařízení vlády ČSR č. 34/1986 Sb., o jednorázovém mimořádném 
odškodňování osob za poškození na zdraví při plnění úkolů požární 
ochrany, ve znění nař. vlády č. 497/2002 Sb. 

2. Nařízení vlády ČR č. 462/2000 Sb., k provedení § 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 
zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů 
(krizový zákon), ve znění nař. vlády č. 431/2010 Sb. 
 

 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mrthe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mrrha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2v6mrv
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mrxgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzwgm
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iii) Vyhlášky 

1. Vyhláška č. 236/2002 Sb., Ministerstva životního prostředí o způsobu a 
rozsahu zpracovávání návrhu a stanovování záplavových území 

2. Vyhláška č. 24/2011 Sb., o plánech povodí a plánech pro zvládání 
povodňových rizik, ve znění vyhl. č. 49/2014 Sb. 

3. Vyhláška č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona 
ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění vyhl. č. 
189/2013 Sb. 

4. Vyhláška č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany 
obyvatelstva 

 

  

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mjrgq
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F. AGENDA ZAMĚSTNANOSTI A BOJ S NEZAMĚSTNANOSTÍ  
 

Právní úprava na tomto úseku je charakteristická svou početnou sumou zákonných i 

podzákonných právních předpisů, zejména nařízení vlády a vyhlášek Ministerstva 

práce a sociálních věcí ČR. 

 

i) Zákony 

1. Zákon č. 120/1990 Sb., kterým se upravují některé vztahy mezi 
odborovými organizacemi a zaměstnavateli, ve znění zák. č. 264/2006 Sb. 

2. Zákon č. 174/1968 Sb., ostátním odborném dozoru nad bezpečností práce, 
ve znění zák. č. 341/2011 Sb. 

3. Zákon č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, ve znění zák. č. 73/2011 
Sb. 

4. Zákon č. 297/1991 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení 
pracovní neschopnosti vzniklé úrazem nebo nemocí z povolání, ve znění 
zák. č. 264/2006 Sb. 

5. Zákon č.  582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, 
ve znění zák. č. 267/2014 Sb. 

6. Zákon č. 143/1992 Sb., o platu a odměně za pracovní pohotovost v 
rozpočtových a některých dalších organizacích a orgánech, ve znění zák. 
č. 458/2011 Sb. 

7. Zákon č. 235/1992 Sb., o zrušení pracovních kategorií a o některých 
dalších změnách v sociálním zabezpečení, ve znění zák. č. 329/2011 Sb. 

8. Zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku 
na státní politiku zaměstnanosti, ve znění zák. č. 267/2014 Sb. 

9. Zákon č. 42/1994 Sb., o penzijním připojištění se státním příspěvkem a o 
změnách některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění zák. 
č. 309/2002 Sb. 

10. Zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění zák. č. 
253/2014 Sb. 

11. Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění zák. č. 267/2014 
Sb. 

12. Zákon č. 236/1995 Sb., o platu adalších náležitostech spojených svýkonem 
funkce představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a 
poslanců Evropského parlamentu, ve znění zák. č. 359/2014 Sb. a 
nálezem č. 161/2014 Sb. 

13. Zákon č. 201/1997 Sb., o platu a některých dalších náležitostech státních 
zástupců a o změně a doplnění zákona č. 143/1992 Sb., o platu a odměně 
za pracovní pohotovost v rozpočtových a v některých dalších organizacích 
a orgánech, ve znění pozdějších předpisů, ve znění zák. č. 347/2011 Sb. 

14. Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění zák. č. 
250/2014 Sb. 

15. Zákon č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti 
zaměstnavatele a o změně některých zákonů, ve znění zák. č. 267/2014 
Sb. 

16. Zákon č. 416/2001 Sb., o odejmutí dalšího platu za druhé pololetí roku 
2001 astanovení výše dalších platů zaprvní adruhé pololetí roku 2002 
představitelům státní moci a některých státních orgánů, soudcům, státním 
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zástupcům, členům prezidia Komise pro cenné papíry, zástupci Veřejného 
ochránce práv a členům bankovní rady České národní banky, ve znění 
nálezu Ústavního soudu č. 198/2003 Sb. 

17. Zákon č.  218/2002 Sb., oslužbě státních zaměstnanců ve správních 
úřadech a o odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve 
správních úřadech (služební zákon), ve znění zák. č. 458/2011 Sb. 

18. Zákon č. 309/2002 Sb., o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o 
službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto 
zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební 
zákon), ve znění zák. č. 89/2012 Sb. 

19. Zákon č. 18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace a jiné způsobilosti 
státních příslušníků členských států Evropské unie a o změně některých 
zákonů (zákon o uznávání odborné kvalifikace), ve znění zák. č. 101/2014 
Sb. 

20. Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění zák. č. 250/2014 Sb. 
21. Zákon č. 590/2004 Sb., o odejmutí dalšího platu za druhé pololetí roku 

2004 představitelům státní moci a některých státních orgánů, soudcům, 
státním zástupcům a poslancům Evropského parlamentu, zvoleným na 
území České republiky, ve znění nálezu Ústavního soudu č. 356/2005 Sb. 

22. Zákon č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění zák. č. 250/2014 Sb. 
23. Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění zák. č. 254/2014 

Sb. 
24. Zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu, ve znění zák. č. 

252/2014 Sb. 
25. Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění zák. č. 

252/2014 Sb. 
26. Zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění zák. č. 

14/2015 Sb. 
27. Zákoník práce č. 262/2006 Sb., ve znění zák. č. 250/2014 Sb. 
28. Zákon č.  266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, ve znění zák. 

č. 182/2014 Sb. 
29. Zákon č. 309/2006 Sb., kterým se upravují další požadavky bezpečnosti a 

ochrany zdraví při práci vpracovněprávních vztazích a o zajištění 
bezpečnosti a ochrany zdraví při činnosti nebo poskytování služeb mimo 
pracovněprávní vztahy (zákon o zajištění dalších podmínek bezpečnosti a 
ochrany zdraví při práci), ve znění zák. č. 225/2012 Sb. 

30. Zákon č. 340/2006 Sb., o činnosti institucí zaměstnaneckého penzijního 
pojištění zčlenských států Evropské unie na území České republiky a o 
změně zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně 
a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 
ve znění zák. č. 336/2014 Sb. 

31. Zákon č. 108/2009 Sb., o jednorázové peněžní částce nahrazující příplatek 
k důchodu a zvláštní příspěvek k důchodu a o změně některých zákonů 

32. Zákon č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky a o změně 
souvisejících zákonů, ve znění zák. č. 254/2014 Sb. 

33. Zákon č. 329/2011 Sb. o poskytování dávek osobám se zdravotním 
postižením a o změně souvisejících zákonů, ve znění zák. č. 329/2014 Sb. 
 

ii) Nařízení 

1. Nařízení vlády č. 138/1976 Sb., o úpravě některých náhrad za ztrátu na 
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výdělku po skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem 
nebo nemocí z povolání 

2. Nařízení vlády č. 60/1982 Sb., o úpravě některých náhrad za ztrátu na 
výdělku po skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem 
nebo nemocí z povolání 

3. Nařízení vlády České a Slovenské Federativní Republiky č. 557/1990 Sb., 
o mimořádném poskytování starobního důchodu některým horníkům, ve 
znění zák. č. 134/1997 Sb. 

4. Nařízení vlády č. 191/1993 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání 

5. Nařízení vlády č.  62/1994 Sb., o poskytování náhrad a některých výdajů 
zaměstnancům rozpočtových a příspěvkových organizací, s pravidelným 
pracovištěm v zahraničí, ve znění nař. vlády č. 536/2005 Sb. 

6. Nařízení vlády č.263/1994 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání 

7. Nařízení vlády č. 290/1995 Sb., kterým se stanoví seznam nemocí z 
povolání, ve znění nař. vlády č. 114/2011 Sb. 

8. Nařízení vlády č. 291/1995 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání 

9. Nařízení vlády č. 298/1996 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání a o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě (úprava náhrady za ztrátu na výdělku) 

10. Nařízení vlády č. 318/1997 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání a o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě (úprava náhrady za ztrátu na výdělku) 

11. Nařízení vlády č. 320/1998 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání a o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě (úprava náhrady za ztrátu na výdělku) 

12. Nařízení vlády č. 283/1999 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání a o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě (úprava náhrady za ztrátu na výdělku) 

13. Nařízení vlády č. 18/2001 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání a o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě (úprava náhrady za ztrátu na výdělku) 

14. Nařízení vlády č. 378/2001 Sb., kterým se stanoví bližší požadavky na 
bezpečný provoz a používání strojů, technických zařízení, přístrojů a 
nářadí 

15. Nařízení vlády č. 495/2001 Sb., kterým se stanoví rozsah a bližší 
podmínky poskytování osobních ochranných pracovních prostředků, 
mycích, čisticích a dezinfekčních prostředků 

16. Nařízení vlády č. 11/2002 Sb., kterým se stanoví vzhled a umístění 
bezpečnostních značek a zavedení signálů, ve znění nař. vlády č. 
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405/2004 Sb. 
17. Nařízení vlády č. 27/2002 Sb., kterým se stanoví způsob organizace práce 

a pracovních postupů, které je zaměstnavatel povinen zajistit při práci 
související s chovem zvířat 

18. Nařízení vlády č. 28/2002 Sb., kterým se stanoví způsob organizace práce 
a pracovních postupů, které je zaměstnavatel povinen zajistit při práci v 
lese a na pracovištích obdobného charakteru 

19. Nařízení vlády č. 168/2002 Sb., kterým se stanoví způsob organizace 
práce a pracovních postupů, které je zaměstnavatel povinen zajistit při 
provozování dopravy dopravními prostředky 

20. Nařízení vlády č. 60/2003 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání a o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě (úprava náhrady za ztrátu na výdělku) 

21. Nařízení vlády č. 85/2003 Sb., kterým se stanoví obory státní služby 
22. Nařízení vlády č. 482/2003 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 

skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání a o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě (úprava náhrady za ztrátu na výdělku) 

23. Nařízení vlády č. 372/2004 Sb., o poskytování náhrad některých výdajů 
státním zástupcům přiděleným k výkonu funkce státního zástupce v 
zahraničí, ve znění nař. vlády č. 538/2005 Sb. 

24. Nařízení vlády č. 406/2004 Sb., o bližších požadavcích na zajištění 
bezpečnosti a ochrany zdraví při práci v prostředí s nebezpečím výbuchu 

25. Nařízení vlády č. 515/2004 Sb., ohmotné podpoře na vytváření nových 
pracovních míst a hmotné podpoře rekvalifikace nebo školení 
zaměstnanců v rámci investičních pobídek, ve znění nař. vlády č. 10/2014 
Sb. 

26. Nařízení vlády č. 622/2004 Sb., o poskytování příplatku k důchodu ke 
zmírnění některých křivd způsobených komunistickým režimem v oblasti 
sociální, ve znění nař. vlády č. 369/2007 Sb. 

27. Nařízení vlády č.  67/2005 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání, o úpravě náhrady nákladů na výživu pozůstalých a o úpravě 
náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při 
invaliditě (úprava náhrady) 

28. Nařízení vlády č. 101/2005 Sb., o podrobnějších požadavcích na 
pracoviště a pracovní prostředí 

29. Nařízení vlády č. 104/2005 Sb., kterým se stanoví katalog činností v 
bezpečnostních sborech, ve znění nař. vlády č. 460/2011 Sb. 

30. Nařízení vlády č.  362/2005 Sb., o bližších požadavcích na bezpečnost a 
ochranu zdraví při práci na pracovištích s nebezpečím pádu z výšky nebo 
do hloubky 

31. Nařízení vlády č. 534/2005 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání, o úpravě náhrady nákladů na výživu pozůstalých a o úpravě 
náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při 
invaliditě (úprava náhrady) 

32. Nařízení vlády č. 557/2006 Sb.,o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
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povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě a o úpravě náhrady nákladů na výživu 
pozůstalých (úprava náhrady) 

33. Nařízení vlády č. 564/2006 Sb., o platových poměrech zaměstnanců ve 
veřejných službách a správě, ve znění nař. vlády č. 303/2014 Sb. 

34. Nařízení vlády č. 565/2006 Sb., o platových poměrech vojáků zpovolání, 
ve znění nař. vlády č. 305/2014 Sb. 

35. Nařízení vlády č. 567/2006 Sb., o minimální mzdě, o nejnižších úrovních 
zaručené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostředí a o výši 
příplatku ke mzdě za práci ve ztíženém pracovním prostředí, ve znění nař. 
vlády č. 204/2014 Sb. 

36. Nařízení vlády č. 589/2006 Sb., kterým se stanoví odchylná úprava 
pracovní doby a doby odpočinku zaměstnanců v dopravě, ve znění nař. 
vlády č. 353/2008 Sb. 

37. Nařízení vlády č. 590/2006 Sb., kterým se stanoví okruh a rozsah jiných 
důležitých osobních překážek v práci 

38. Nařízení vlády č. 591/2006 Sb.,o bližších minimálních požadavcích na 
bezpečnost a ochranu zdraví při práci na staveništích 

39. Nařízení vlády č.  592/2006 Sb., o podmínkách akreditace a provádění 
zkoušek z odborné způsobilosti 

40. Nařízení vlády č. 257/2007 Sb., kterým se pro účely důchodového pojištění 
stanoví výše všeobecného vyměřovacího základu za rok 2006 a výše 
přepočítacího koeficientu pro úpravu všeobecného vyměřovacího základu 
za rok 2006 aupravují částky pro stanovení výpočtového základu 

41. Nařízení vlády č. 366/2007 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě a o úpravě náhrady nákladů na výživu 
pozůstalých (úprava náhrady) 

42. Nařízení vlády č. 447/2008 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě a o úpravě náhrady nákladů na výživu 
pozůstalých (úprava náhrady) 

43. Nařízení vlády č. 64/2009 Sb., o stanovení druhu prací, které agentura 
práce nemůže formou dočasného přidělení k výkonu práce u uživatele 
zprostředkovávat 

44. Nařízení vlády č. 340/2009 Sb., o zvýšení zvláštního příspěvku k důchodu 
45. Nařízení vlády č. 201/2010 Sb., o způsobu evidence úrazů, hlášení a 

zasílání záznamu o úrazu ve znění nař. vlády č. 170/2014 Sb. 
46. Nařízení vlády č. 222/2010 Sb., o katalogu prací ve veřejných službách a 

správě 
47. Nařízení vlády č. 223/2010 Sb., o katalogu prací vojáků z povolání 
48. Nařízení vlády č. 227/2010 Sb., o odchylné úpravě pracovního poměru 

zaměstnanců s pravidelným pracovištěm v zahraničí 
49. Nařízení vlády č. 417/2010 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 

skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě a o úpravě náhrady nákladů na výživu 
pozůstalých (úprava náhrady) 
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50. Nařízení vlády č. 409/2011 Sb., o zvýšení částek životního minima a 
existenčního minima 

51. Nařízení vlády č. 410/2011 Sb., o zvýšení částky rozhodné pro účast 
zaměstnanců na nemocenském pojištění 

52. Nařízení vlády č. 9/2012 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě a o úpravě náhrady nákladů na výživu 
pozůstalých (úprava náhrady) 

53. Nařízení vlády č. 483/2012 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě a o úpravě náhrady nákladů na výživu 
pozůstalých (úprava náhrady) 

54. Nařízení vlády č. 141/2013 Sb., kterým se stanoví podrobnější úprava 
vzájemného převodu důchodových práv ve vztahu k důchodovému 
systému Evropské unie 

55. Nařízení vlády č. 439/2013 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z 
povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 
neschopnosti nebo při invaliditě a o úpravě náhrady nákladů na výživu 
pozůstalých (úprava náhrady) 

 

iii) Vyhlášky 

1. Vyhláška Českého úřadu bezpečnosti práce a Českého báňského úřadu č. 
50/1978 Sb., o odborné způsobilosti v elektrotechnice, ve znění vyhl. č. 
98/1982 Sb. 

2. Vyhláška Ministerstva práce asociálních věcí č. 62/1970 Sb., o poskytování 
náborových příspěvků a jiných výhod doosídlencům ve vymezeném území 
pohraničí, ve znění vyhl. č. 69/1986 Sb. 

3. Vyhláška Ministerstva práce asociálních věcí č. 149/1970 Sb., o 
poskytování náborových příspěvků a jiných výhod doosídlencům v 
sokolovské oblasti 

4. Vyhláška Českého úřadu bezpečnosti práce č.85/1978 Sb., o kontrolách, 
revizích a zkouškách plynových zařízení, ve znění nař. vlády č. 352/2000 
Sb. 

5. Vyhláška Českého úřadu bezpečnosti práce a Českého báňského úřadu č. 
18/1979 Sb., kterou se určují vyhrazená tlaková zařízení a stanoví některé 
podmínky kzajištění jejich bezpečnosti, ve znění vyhl. č. 393/2003 Sb. 

6. Vyhláška Českého úřadu bezpečnosti práce a Českého báňského úřadu č. 
19/1979 Sb., kterou se určují vyhrazená zdvihací zařízení a stanoví 
některé podmínky k zajištění jejich bezpečnosti, ve znění vyhl. č. 394/2003 
Sb. 

7. Vyhláška Českého úřadu bezpečnosti práce a Českého báňského úřadu č. 
21/1979 Sb., kterou se určují vyhrazená plynová zařízení a stanoví některé 
podmínky k zajištění jejich bezpečnosti, ve znění vyhl. č. 395/2003 Sb. 

8. Vyhláška Českého úřadu bezpečnosti práce č. 48/1982 Sb., kterou se 
stanoví základní požadavky k zajištění bezpečnosti práce a technických 
zařízení, ve znění vyhl. č. 192/2005 Sb. 

9. Vyhláška Federálního ministerstva práce a sociálních věcí č. 571/1990 Sb., 
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o odměňování učitelů náboženství 
10. Vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí č. 16/1991 Sb., o 

zprostředkovatelích, rozhodcích a ukládání kolektivních smluv vyššího 
stupně 

11. Vyhláška Federálního ministerstva práce a sociálních věcí č. 58/1991 Sb., 
o vymezení obsahu mzdových prostředků, ve znění vyhl. č. 24/1992 Sb. 

12. Vyhláška Ministerstva financí č. 114/1991 Sb., o odměně zprostředkovateli 
a rozhodci, výši poplatku za za stejnopis kolektivní smlouvy vyššího stupně 
a výši a způsobu úhrady nákladů řízení před rozhodcem, ve znění vyhl. č. 
57/2002 Sb. 

13. Vyhláška Českého úřadu bezpečnosti práce č. 91/1993 Sb., k zajištění 
bezpečnosti práce v nízkotlakých kotelnách 

14. Vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí č. 284/1995 Sb., kterou se 
provádí zákon o důchodovém pojištění, ve znění vyhl. č. 359/2009 Sb. 

15. Vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí č. 161/1998 Sb., o promíjení 
penále správami sociální zabezpečení, ve znění vyhl. č. 329/2007 Sb. 

16. Vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí č. 398/2001 Sb., o stanovení 
poplatků za činnosti organizací státního odborného dozoru při provádění 
dozoru nad bezpečností vyhrazených technických zařízení, ve znění vyhl. 
č. 461/2013 Sb. 

17. Vyhláška č. 518/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 435/2004Sb., o 
zaměstnanosti, ve znění vyhl. č. 340/2014 Sb. 

18. Vyhláška č. 519/2004 Sb., o rekvalifikaci uchazečů o zaměstnání a 
zájemců o zaměstnání a o rekvalifikaci zaměstnanců 

19. Vyhláška č. 306/2005 Sb., kterou se zrušuje vyhláška Českého úřadu 
bezpečnosti práce č. 76/1989 Sb., k zajištění bezpečnosti technických 
zařízení v jaderné energetice, ve znění vyhl. č. 263/1991 Sb. 

20. Vyhláška č. 481/2006 Sb., o náležitostech průkazu zaměstnanců orgánů 
nemocenského pojištění pověřených kontrolou dodržování režimu dočasně 
práce neschopného pojištěnce 

21. Vyhláška č. 505/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona 
o sociálních službách, ve znění vyhl. č. 389/2013 Sb. 

22. Vyhláška č. 600/2006 Sb., o stanovení tropických nebo jinak zdravotně 
obtížných oblastí pro účely dodatkové dovolené 

23. Vyhláška č. 601/2006 Sb., kterou se zrušuje vyhláška Českého úřadu 
bezpečnosti práce a Českého báňského úřadu č. 324/1990 Sb., o 
bezpečnosti práce a technických zařízení při stavebních pracích, ve znění 
vyhlášky č. 363/2005 Sb., a vyhláška č. 363/2005 Sb., kterou se mění 
vyhláška Českého úřadu bezpečnosti práce a Českého báňského úřadu č. 
324/1990Sb., o bezpečnosti práce a technických zařízení při stavebních 
pracích 

24. Vyhláška č. 359/2009 Sb., kterou se stanoví procentní míry poklesu 
pracovní schopnosti a náležitosti posudku o invaliditě a upravuje 
posuzování pracovní schopnosti pro účely invalidity (vyhláška o 
posuzování invalidity) 

25. Vyhláška č. 389/2009 Sb., kterou se zrušují některá nařízení okresních 
úřadů spadající do působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí 

26. Vyhláška č. 73/2010 Sb., o stanovení vyhrazených elektrických 
technických zařízení, jejich zařazení do tříd a skupin a o bližších 
podmínkách jejich bezpečnosti (vyhláška o vyhrazených elektrických 
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technických zařízeních) 
27. Vyhláška č. 388/2011 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o 

poskytování dávek osobám se zdravotním postižením, ve znění vyhl. č. 
337/2014 Sb. 

28. Vyhláška č. 389/2011 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o 
pomoci v hmotné nouzi 

29. Vyhláška č. 423/2012 Sb., o zvyšování důchodů vyplácených z pojistné 
smlouvy o pojištění důchodu 

30. Vyhláška č. 472/2012 Sb., o změně sazby základní náhrady za používání 
silničních motorových vozidel a stravného a o stanovení průměrné ceny 
pohonných hmot pro účely poskytování cestovních náhrad 

31. Vyhláška č.  473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o 
sociálně- právní ochraně dětí 

32. Vyhláška č. 332/2013 Sb., o vzoru Standardizovaného záznamu sociálního 
pracovníka 

33. Vyhláška č. 435/2013 Sb., o změně sazby základní náhrady za používání 
silničních motorových vozidel a stravného a o stanovení průměrné ceny 
pohonných hmot pro účely poskytování cestovních náhrad 
 

 

Pro vyšší informační komplexnost v agendě zaměstnanosti zmiňme následující 

odkazy, jež jsou přístupné prostřednictvím stránek www.mpsv.cz a www.mvcr.cz  

Á http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21308222&doctype=ART 

http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest 

  

http://www.mpsv.cz/
http://www.mvcr.cz/
http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21308222&doctype=ART
http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest
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